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Nova kniha rakouského filosofa Konrada
Paula Liessmanna tésné navazuje na pon¢-
kud chmurny obraz zapadoevropského
(zejména tedy rakouského a némeckého)
Skolstvi ni¢eného neustalymi reformami
tak, jak byl popsan a analyzovan v auto-
roveé eseji Teorie nevzdélanosti (2006), ktery
je ostatn€ dobre zndm i v ceském prostredi
(2009). Vzhledem k tradi¢ni kulturni bliz-
kosti Rakouska a ¢eskych zemi dané dlou-
hou spole¢nou historii, jakoZ i vzhledem
k jistému kulturnimu a spolecenskému
»fazovému posunu“ danému zejména jejim
prerusenim zeleznou oponou v druhé polo-
viné minulého stoleti, je kniha nadmiru
zajimava pro vSechny, kdoz méli ¢i maji to
Stésti (¢i smalu), Ze se mohli v rizné mire
spolupodilet na asili o zménu ¢eského
(vysokého) skolstvi v poslednich letech (i
jeho implementaci). Hodina duchii je pti-
tom pozoruhodna v tom, Ze zprostiedko-
vava urcity odstup, bez néhoz je jinak dosti
obtizné az nemozné zahlédnout v plné
mire absurditu, ideologickou poplatnost
a vécnou pomylenost fady nereflektova-
nych predpokladi, na nichz jsou podobné
reformni pokusy zaloZeny a které se s onim
,fazovym posunem® dost4vaji v Cechach
aktualné ke slovu, kdyz budou v té ¢i oné
mire implementovany v ndvaznosti na sou-
¢asnou novelu vysokoskolské legislativy.
Soucasné je fascinujici — a to je alespon
pro mé jedno z hlavnich zji§téni celé knihy
—, nakolik jsou nékteré zkuSenosti jedno-
duse nepfenosné v tom smyslu, zZe ,,poucit
se“ zfejmée nelze jinak neZ tim, Ze je sami
proZijeme.

Od Aristotela je vzdélani nahlizeno
jako nanejvys cenny statek, ovSem jiného
druhu, nez jsou statky hmotné: podminkou
a zaroven mirou jeho hodnoty je volny ¢as
(scholé), ktery uschopriuje ¢loveéka ke svo-
bodé¢ a Stésti z badani, poznavani a krasy.
Liessmann ukazuje, Ze i v dnesni dobé
vzdélani ziistava cennym statkem, alespor
tedy pro tzv. sttedni tfidu, kde je chdpano
jako prostredek socialniho vzestupu nebo
alespon jako podminka udrzeni statu quo.
Zdali v dne$ni dobé prinasi vzdelani Stésti,
je ovSem nanejvyS$ problematické: at uz
vezmeme vzdélani v klasickém smyslu (tj.
jako vzdélani v klasickych jazycich, kadnonu
evropskeé estetiky a k europocentrickému
obrazu svéta), at profesni vycvik v ovladani
aktualné nezbytnych kulturnich technik
a technologii, at jako moznost, jak odpo-
védné a kriticky participovat na spole¢ném
svete, Stésti se prili§ nedostavuje. Dlivodem
je to, Ze uz nejde ani o vzdelani, ani o Stésti:
pokud tedy viibec o néco jde, pak o vycvik
a prizptisobovani konzumu; jakkoliv ma
dnes to, co se skryva pod titulem vzdélani,
urcité kontury shodné s tradi¢nim vymeze-
nim tohoto pojmu, je to ovS§em spiSe pouze
jeho karikatura, chiméra ¢i Liessmanno-
vymi slovy ,,strasidlo®, které neni pti dile
— jak by se v Evropé snad sluselo — o pul-
noci, nybrz v aplné jiné ,,Hodiné ducha®,
v ¢ase vzdeélani. To, co je nam dnes pred-
kladano jako vzdélani, je tak ve vySe zminé-
ném smyslu jeho opakem (tj. nevzdélanim),
které Liessmann dale analyzuje v jeho nej-
napadnéjsich podobach.

Prvni skupina souvisi s neopravné-
nym pedagogickym optimismem, dle
néhoz lze skrze reformu vzdélani reSit
v8echny socialni a ekonomické pro-
blémy. Je ztejmé, Ze naleZité pojaté vzde-
lani je mocny nastroj k sebeutvareni
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spole¢nosti, k jejimu kulturnimu i hmot-
nému vzestupu, na druhou stranu je
ovSem otazka, zdali 1ze skrze reformu
vzdélavani dosahnout nékterych v mnoha
ptipadech ne zcela realisticky stanovenych
cild napriklad v oblasti hmotného blaho-
bytu a zvySovani konkurence na strané
jedné, a soucasné naptiklad ochrany
prostiedi a vyrovnavani Sanci na strané
druhé. Vysledem je, Ze se vzdélavaci
systém dostava do vleku rtiznych ideolo-
gii a soucasné jako protipohyb zde dochazi
ke snaze jeho vysledky co mozn4 nejvice
zobjektivovat. Odsud potom plyne celkova
hekti¢nost, posedlost nejriznéjs$imi kvali-
tativnimi i kvantitativnimi hodnocenimi,
zebricky excelence, ndrodnimi a mezina-
rodnimi srovnavanimi a podobné. Je pri-
znacné, ze vysledkem podobnych rating
a hodnoceni nebyva nikdy konstatovani,
Ze dosazZené vysledky jsou v mezich oceka-
vani a tedy v podstaté v poradku, naopak
vzdy signalizuji vice méné vazny problém
¢i ,vzdéelavaci katastrofu®, volajici po per-
manentni reformé. V prostiedi rétoriky
konkurence a sebepretézovani nasledné
dochazi k paradoxu zbytecnych reforem,
tedy stavu, kdy jedna reforma vyzaduje
nasledné reformu dalsi atd. Timto zpt-
sobem se dle autora dava praxe nevzdé-
lanosti na odiv ve své hysterické podobé:
naproti tomu se ukazuje, ze vzdélavaci
systém v rychle se menicim svété potre-
buje spise zvolnit tempo, ¢ili spiSe méné
nez vice reforem.

Hektickym reformdm je pritom dle
autora vesmés spole¢ny idedl vzdélani,
jez ma ¢loveéka uschopnit k tomu, ,,vyznat
se ve svéte a v sobé samém®. Jakkoliv tato
teze zni na prvni poslech sympaticky hum-
boldtovsky (,,vzdelani je utvaieni pomeru
Clovékem ke svétu a k sobé samému‘), nese
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v sob¢ implicitné tradi¢ni paradox, kdy
vzdélani na jedné stran€ umoznuje orien-
taci ve svéte, na strané druhé se ale tento
svét méni tak rychle, Ze je nemozné urcit,
co bude tfeba v budoucnu védét a umét,
aby se ¢lovék mohl ve svété orientovat.
Vécnym obsahem reformniho idealu je
tudiz odmitnuti klasickych obsaht vzde-
lavani ve prospéch obsahl novych (zku-
Senostni védeni, sebeorganizace, tymova
spoluprace, kreativita a originalita); v pro-
tikladu k Humboldtovi novy ideal pred-
stavuje odvrat od znalosti a dovednosti
vibec a priklon ke kompetencim, a dale
tendenci odklonu od teorie a zaméteni se
pouze na to, co je ,potfebné pro zivot®.
Takové pojeti je ovSsem pomylené hned
ve dvou ohledech. Jednak je tfeba uva-
Zit, Ze sveét, v némz Zijeme, je svét védec-
kych konstrukei a nikoliv zZity svét bez-
prostredni zkuSenosti: nase zkuSenost se
svétem je urcena a zprostiedkovana novo-
vékou védou a teorii. Tendence zamérit
se ve vzdélavani na ,aktualni praktické
problémy zZivota“ tak vede zfejmé k pra-
vému opaku, k horsi orientaci a rozuméni
modernimu svétu (zejména v tomto ohledu
je autor odptrce tzv. bolognského procesu,
nakolik vylucuje ¢i omezuje zkuSenost
védeckého badani na bakalarském cyklu
univerzitniho vzde¢lani). Déle je tfeba uva-
zit, Ze Skola m4 byt mistem volného ¢asu,
urcitou ochrannou rezervaci od Zivota,
kde si ¢lovék mtze dovolit luxus svobody
a odstupu umoznujici nahliZet a zkoumat
svét beze vSech hmotnych ¢i duchovnich
omezeni, potieb ¢i nouze Zivota: v oka-
mziku, kdy se ,,svét stane Skolou“, je mlady
¢lovék o toto privilegium ochuzen. Dnedni
situaci Ize podle Liessmanna popsat takto:
chybi ndm predstava, Ze by mohly existo-
vat duchovni obsahy, které maji hodnotu
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samy pro sebe; soucasné vzdélavani chape
kazdy duchovni obsah pouze jako néstroj
k osvojeni si konkrétni kompetence urco-
vané zvnéjsku (pranim zaméstnavateld,
pozadavky (neznamé) budoucnosti, spo-
lecenskou potiebou). To, Ze dnesni doba
neni ochotna pfiznat se viibec k zddnym
duchovnim obsahtim, povazuje Liess-
mann za zbab¢lost. V kompetenéni ori-
entaci se tak ukazuje praxe nevzdélanosti
ve své hypertrofované podobé. Jelikoz
kompetence nejsou v Zzadném logicky nut-
ném poméru k vécnému obsahu ¢i védecké
metodé konkrétni discipliny, orientace
na kompetence jako generalni princip
vzdélavani s sebou nese ruseni tradi¢nich
obord. Tradi¢ni védni obor tudiz pte-
stava byt prirozenou jednotkou vzdéla-
vani: pokud ovSem oddélime kompetenci
od jejiho vécného obsahu (tedy napt. pri-
jmeme tezi, Ze pokud chci naudit studenta
Cist, je zcela lhostejné, na jakém textu se
tak déje), ochudime tim studenta ziejmé
o0 to nejpodstatnéjsi, o co ve vzdélavani jde:
o vzbuzeni zjmu o véc samotnou, o zvida-
vost, ktera je nutnou podminkou jakéhoko-
liv vzdélavani.

V druhé ¢asti knihy autor obraci pozor-
nost k adoraci modernich informaénich
technologii, ktera soucasné reformni
snahy jednak doprovazi, ale soucasné
byva i argumentem jak ve prospéch hek-
tickych reforem ve vzdélani (,,nové tech-
nologie revolué¢n¢ zménily moznosti vzde-
lavani“), tak zacasté i argumentem pro
konkrétni podobu téchto reforem (,,neni
tieba nic védet, I1ze to najit na internetu).
V obou ohledech je autor silné skepticky:
jednak je viibec problematické, zdali je ¢lo-
vek jeSté pAnem modernich technologii, ¢i
je spiSe v jejich vleku, tedy zdali techno-
logie sluzebné ptispivaji ¢loveku k jeho

vzdélani jakoZto poslednimu cili, ¢i zdali
naopak je vzdélani jiz zcela technologiemi
uréeno a samy jsou tedy poslednim cilem.
Jednim z ptipadd, kde je tento ohled dobre
patrny, je vSudypritomna kultura power-
pointovych prezentaci, ktera je autorovi
symptomem a modelem pro novou formu
zachazeni s védénim: védéni se jiz pouze
predstira, simuluje. Uskalim PowerPointu
je to, ze je prili§ perfektni: jeho nasazeni
sugeruje jistotu a suverenitu, za kterou
ovSem vdéci zacasté spiSe technologii nez
napadu ¢i mySlence, jeZ se prezentuje. Pro
Liessmanna je to vyraz urcitého kultur-
niho principu a sebechapani: prostrednic-
tvim zplsobu prezentovani véci se uc¢ime
prezentovat sami sebe a soucasné i rozu-
mét tomu, co je vibec nalezitd prezen-
tace. Symptomem podobného pristupu je
potom v8eobecna nestydatost, s niz jsme
ochotni a schopni kompenzovat sebepre-
zentaci deficity a neznalosti v§eho druhu.
Jinou oblasti je vSeobecné presvédceni, ze
dnes nema jiz smysl plnit si hlavu ,mrtvym
védénim®, které si ¢lovék muze bez pro-
blémi najit na internetu. Na jedné strané
je nezpochybnitelné, Ze pristup k infor-
macim vSeho druhu, k védeckym publika-
cim i k dildim uméni nebyvale vzrostl a déle
narista kazdym dnem, je ovSem smutnym
paradoxem, Ze v socialni realité se univer-
zalni dostupnost vSeho védéni odrazi jen
velmi malo ¢i viibec. Problém je zjevné
v tom, Ze zpristupnéni sebevétsiho kor-
pusu védéni nevede automaticky ke vzdé-
lanosti: naopak, vzdélanost ve smyslu kul-
tivovaného zajmu, kritického mysleni,
estetického citéni, vile rozliSovat je nut-
nou podminkou k tomu, aby bylo mozno
n¢jak uzite¢né s takovym bohatstvim
nalozit. Takovou kompetenci nelze ovsem
ziskat jinak neZ prostfednictvim ¢asoveé
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naro¢ného vzdelani s vécnym obsahem
a pod vedenim kompetentniho ucitele.
Pokud toto chybi, je ¢lovék bezmocny,
jelikoz v digitalnim pfivalu k nému pfti-
chézeji ve stejné mire téZ obskurni esote-
rika, konspirativni teorie ¢i programové
tanstvi a pavéd. Zda se téz, ze zde nejde
o generacni zalezitost: tzv. digital nati-
ves, mlada generace, ktera se do podob-
ného svéta uz narodila a je v ném doma
ve smyslu instinktivni orientace, se uka-
zuje jako mytus: ve vérou¢né oddanosti
internetu se ukazuje praxe nevzdélanosti
ve své nabozenské podobé. FetiSismus digi-
talnich médii dale vede k upadku cteni,
které jakozto pokrocila kulturni praxe neni
myslitelné bez knihy. Dle autora jiz neZi-
jeme ve svété, v némz by literatura a kniha
byla vidéim médiem, neda se ovSem
na druhou stranu fici, Ze by se v dne$ni
dobé v technickém smyslu cetlo méné nez
v dobach minulych: zéplava elektronic-
kého textového Sumu (,,cary texti“) vede
ovSem k tomu, Ze se drasticky ztraci jed-
nak schopnost ¢ist a rozumét jakémukoliv
a jednak schopnost ocenit text po este-
tické strance. Vzhledem k tomu, ze ¢teni
ani psani nejsou ¢innosti, které se ¢lovek
jednou nauci, miiZe nechat lezet a nasledné
reaktivovat (kdo necte, ¢teni se opét odna-
uci), vyjevuje se analfabetismus jako
skryty cil vzdélani.

Disledek takto pojatého systému vzdeé-
lani je potom infantilizace: s odvolanim
na némeckého filosofa G. Anderse a ame-
rického politologa B. Barbera charak-
terizuje autor soucasnou kulturu freu-
dovsky jako ,industriadlni oralni fazi®,
kdy jiz neni modelem smyslové recepce
vidéni jako v fecké tradici, ani slySeni,
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jako v tradici zidovsko-kiestanské, nybrz
Jjedeni. Tato faze je dale posilovana vseo-
becnym imperativem konzumu, ktery vidi
v nespoutaném ditéti idedlniho shoppera
a v shopperovi idealniho ob¢ana“. Identita
¢loveka dnes ve stale rostouci mife zavisi
na tom, co kupuje a konzumuje: kdo chce
dnes zménit Zivot, potfebuje jen modifi-
kovat své kupni chovani. Zkaza vysokych
Skol pak spociva v tom, Ze studujici se jiz
nepovazuji ve vySe uvedeném Aristotelové
smyslu za odpovédné adepty svobodného
badani, poznavani ¢i kontemplace krasy,
nybrz za svobodné spotrebitele a zakazniky
vzdélavacich sluzeb. Vzdélani tedy jiz nema
byt vysledek vlastniho usili a odrikani
vedouciho k odpovédnosti, nybrz ma byt
,,5ité na miru“ jako konzumovani urcitého
produktu: souc¢asné praxe nevzdélanosti se
pta po uzitku pro jednotlivce, spole¢nost
a pro hospodarstvi. Jakkoliv je to v urci-
tych oblastech jisté legitimni a relevantni,
je problematické redukovat na tento ohled
vzdélani jako takové: pokud se to stane, je
vysledkem fatalni ochuzeni, kdyZ se mla-
dym lidem vezme mozZnost priblizit se
k n¢jaké véci pro ni samu, svobodu nechat
se fascinovat véci kvili ni samé, hledat
odpovéd na otazku i v pripadé, kdy se tato
odpoveéd nemuze dostavit. UZite¢nost zna-
mena: byt pro néco jiného, zatimco vzdeé-
lani predpoklada: byt v jistém okamziku
svého zivota pro sebe sama. Jakkoliv mtize
byt spolecnost, ktera je orientovana pouze
na uzite¢nost a bezprostiedni upotrebitel-
nost, v posledku ekonomicky uspésna (ale
i to je v delsi perspektivé sporné), stane se
soucasné dle Liessmanna jisté spole¢nosti
chudou. V disledku zaméreni na spole-
¢ensky a ekonomicky uzitek se dle autora
praxe nevzde¢lanosti ukazuje ve své barbar-
ské podobé.
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Jakkoliv je celkovy obraz — pti v§i ironii
a vybrouSeném smyslu pro tragikomické
absurdno — pomérné tristni, nelze rici —
soud¢ alespon z mé osobni zkuSenosti
minulych osmi let —, Ze by autorovy tvahy
byly néjak zvlast prepjaté (a¢ sam Liess-
mann charakterizuje sviij text jako ,,pole-
micky spis“). Zamérem jisté neni popiso-
vat dalsi ,katastrofu vzdélani“: tim by se
autor jen zaradil do fady expertt volajicich
po dalsi a dalsi reformé&. Na konci kazdé
kapitoly (pod titulem ,,je to tak prosté®)
ostatné vZdy pripojuje ne€kolik ndvrhd, jak
danou situaci resit: obecné by se daly shr-
nout pod dvé maximy: ,,jinak by bylo lépe“
a ,,spiSe méne¢ reforem nez vice“. Za sebe
bych si dovolil doplnit, ¢i — jak se usta-
leng Fikava v reformnim Zargonu — ,,aktu-
alizovat na narodni Grovni“ jesté jeden
ohled: méné urgentnosti. Nutnou soucasti
kazdé ceské vzdeélavaci reformy ¢i dil¢iho
reformniho kroku je totiZ problematicky
az nerealisticky ¢asovy harmonogram
implementace, kdy — a to jisté souvisi jak
s rétorikou ,,vzdélavacich katastrof“, tak
i se zminénym fazovym posunem, s nimz
jsou nekteré reformy u nas zavadény — je
tfeba jednat hned, ted, okamzité, zkratka
urgentn¢. Takova dynamika implementace,
kterou jeden mij znamy trefné charakteri-
zoval jako prepadeni banky, celou situaci
dale komplikuje a obraci ve sviij opak i to,
co by snad bylo v reformnim usili racio-
nalni a uzite¢né.
Josef Kruzik

Martin Soukup: Terénni
vyzkum v socidlni a kulturni
antropologii

Karolinum, Praha 2014, 170s.

Publikace knihy Martina Soukupa potvr-
zuje skute¢nost, Ze v ceském socialnéveéd-
nim ,rybniku“ dochazi v poslednich
letech k urcité renesanci zajmu o terénni
vyzkumné metody (srov. napt. Tereza Sto-
ckelova — Yasar Abu Ghosh, eds.: Etnogra-
fie. Improvizace v teorii a terénni praxi, Soci-
ologické nakladatelstvi, Praha 2013; Jana
Noskova — Michal Pavlasek: Kdyz vyzkum,
tak kvalitativni. Serpentinami bdddni
v terénu. Masarykova univerzita, Brno
2014; Roman Dousek a kol.: Uvod do etno-
logického vyzkumu. Masarykova univer-
zita, Brno 2014; Laco Tousek a kol.: Kapi-
toly z kvalitativniho vyzkumu. Zapadoceska
univerzita, Plzeil 2015). Obecné vzato je
ambice napsat Uvodni text, ktery by zpra-
coval problematiku terénniho vyzkumu
v antropologii, velmi zasluzna. Lze pfi-
vitat, Ze Soukupova kniha je zamérena
Cisté na antropologii, autor ma s terénnim
vyzkumem vlastni zkuSenost a predstavuje
¢eskému Ctendri vyvoj, témata a postupy
v terénnim antropologickém badani. Pres
vSechny ambice a slibnost takového pocinu
vS§ak Soukupova kniha trpi fadou nedo-
statkd, pro néz se Siroce uzivanym uceb-
nim textem oboru pravdépodobné spise
nestane.

Celé knize naptiklad chybi jakékoliv
ukotveni v dosavadnim vyvoji na daném
poli v Ceském kontextu. Autorovi je
tieba priznat, zZe nastudoval a zoriento-
val se v pomérné obdivuhodném mnoz-
stvi anglicky psané antropologické litera-
tury. Na druhou stranu je v§ak zarazejici,
Ze v uvodu deklaruje absenci pivodnich
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Ceskych textli vénovanych této problema-
tice a jako priklad uvadi pouze n¢kolik
recentnich publikaci. Tento pristup plisobi
dojmem, Ze autor se v ceském (ale zfejmé
ani globalnim) kontextu ptili§ dobte neo-
rientuje, pripadné zamérné pomiji starsi
tradice, aby ziskal punc novosti a prikop-
nictvi. Co knize naptiklad citelné chybi,
je — alespon struéné — vysvétleni toho, co
ve stiedoevropskych souvislostech zna-
mena termin etnografie. V celé publikaci
je pak jako ,,antropologie® zcela nere-
flektované predstavovan americky model
»obecné antropologie“ (tzv. four fields
model). Cela skala a rozmanitost raznych
smért oznacovanych jako antropologie,
etnologie ¢i kulturologie je timto pristupem
potlacena a ¢ini tak knihu jakoZto ucebni
text vlastné velmi nevhodnou.

V ceském kontextu mlada disciplina
socialni a kulturni antropologie byla
tuzemskymi autory dlouho pojimana
v Sirokém zabéru jako véda o ,téch dru-
hych®“. V ptivodnich ¢eskych uéebnicich
oboru se vyklad antropologického mys-
leni zpravidla zac¢inal v antice, pokracoval
pres vyvoj evropské spole¢nosti poukazem
(naméatkou) na zamotské objevy a s nimi
souvisejici setkavani s jinakosti, reflexi
mytu uSlechtilého divocha az po roz-
voj rasovych a evolu¢nich teorii v 19. sto-
leti. Na samotnou antropologii v moder-
nim smyslu slova — jako védecky diskurz
formujici se od pocatku 20. stoleti, jak jej
predstavuje vét§ina mainstreamovych ang-
losaskych ucebnic — pak n€kdy ani nezby-
valo mnoho mista. S timto pristupem se Ize
setkat v textech Soukupova ucitele (avSak
nikoli pfibuzného) Vaclava Soukupa (srov.
napt. Déjiny socidini a kulturni antropologie.
Karolinum, Praha 1994; Prehled antropolo-
gickych teorii kultury. Portal, Praha 2000,
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Déjiny antropologie. Encyklopedicky prehled
déjin fyzické antropologie, paleoantropolo-
gie, socidini a kulturni antropologie. Karo-
linum, Praha 2004; Antropologie. Teorie
clovéka a kultury. Portal, Praha 2011), ale
predevsim Ivo Budila (napt. Mytus, jazyk
a kulturni antropologie. Triton, Praha 2003;
Za obzor Zdpadu. Promény antropologic-
kého mysleni od Isidora ze Sevilly po Franze
Boase I.-II. Triton, Praha 2007). A byt se
tomu dnes mnozi v ddsledku jakési ,,obo-
rové amnézie“ brani, byli to pravé tito dva
badatelé, kteri svym pedagogickym piiso-
benim a publika¢nimi aktivitami obor
socialni a kulturni antropologie v Cesku
zavedli a etablovali. Martin Soukup na tuto
tradici jednoznacné navazuje. Tak je v jeho
textu vénovan znacny prostor odlehlym
a s terénnim vyzkumem prakticky nesou-
visejicim udalostem, jako bylo (namat-
kou) vyvraceni rise Azték ¢i ,,spor ve Val-
ladolidu“. Zatimco svého ucitele Soukupa
star§iho uvadi v seznamu literatury jeden-
krat (mnohem castéji se autocituje Sou-
kup mladsi), odkazy na prace I. Budila zde
chybi aplné. Pritom je ziejmé, Ze autor se
jimi bezpochyby a celkem intenzivn€ inspi-
roval. Miizeme se dohadovat, zZe ddvodem
neuvadéni odkazd na Budila by mohla byt
s nim spojena kauza, ktera se vS§ak para-
doxné tykala téhoz etického prohifesku —
nedostate¢ného odkazovani na uzivané
zdroje.

Pokud jde o celkovy rozvrh préce, autor
se po predstaveni antropologie jako disci-
pliny vé€nuje rdznym aspektiim terénniho
vyzkumu. Skute¢nost, ze se zabyva tako-
vymi tématy, jako je identita vyzkumnika
v terénu, kulturni Sok, etika vyzkumu ¢i
typy zdznamu etnografickych dat, je jisté
mozné povazovat za prinos ¢eské antro-
pologické diskusi. Rada z téchto témat
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totiz v tuzemské odborné literatuie sku-
te¢né doposud nebyla do vétsi miry reflek-
tovana. Dalo by se ptitom fici, Ze Sou-
kup je nejsilngjsi tam, kde je takiikajic
»doma“ — kdyz pouziva pri osvétleni riiz-
nych momentt vyvoje terénnich vyzkuma
v antropologii priklady z Melanésie nebo
kdyz uvadi razné vtipné ,bonmoty*,
jimiz antropologové komentovali terénni
vyzkum. Pomérn€ zajimavé je jeho zpra-
covani pasazi vénovanych poc¢atkiim roz-
voje terénniho badani v (zejména britské)
antropologii. V knize vS§ak naptiklad aplné
chybi jakakoli diskuse toho, jak analyzovat
etnograficka ,,data“, coz je pomérné pre-
kvapivé vzhledem k tomu, Ze tato otazka
se ve vétSiné soucasnych metodologic-
kych textl resi nejvice. Pokud jde o for-
malni zpracovani, prili§ nerozumim auto-
rove snaze systematizovat a schematizovat
konkrétni informace prostfednicim tabu-
lek — v naprosté vétsiné pripadli nedavaji
smysl a nijak nepomahaji v orientaci ¢i
utfidéni uvadénych skute¢nosti. Podobné
redundantni jsou citace autorovych terén-
nich denika. Jejich smyslem ziejmé bylo
spis ,,udélat dojem“ i zvysit pocit autenti-
city a legitimizovat autora jako skute¢ného
terénniho badatele. Obsahové a stylisticky
se totiZ prakticky neli$i od béZnych cesto-
vatelovych blogi, kterych dnes v interne-
tovém svété mizZeme najit stovky. Zaroven
v terénnich Uryvcich autor pouziva plu-
ral, nikde v8ak neni vysvétleno, koho tim
mini (coZ jde proti smyslu veSkerého smée-
rovani soucasné antropologie). Nékteré
odkazy pouzité v textu pak nenalezneme
v seznamu literatury, u nékterych polozek
zase chybi informace o existenci ¢eského
prekladu (napf. Bronislaw Malinowski:
Védeckd teorie kultury. Krajské kulturni
stiedisko, Brno 1968, orig. 1944; Margaret

Medova: Pohlavi a temperament u ti{ primi-
tivnich spolecnosti. Sociologické nakladatel-
stvi, Praha 2011, orig. 1935).

Je chvalyhodné, Ze autor precetl
a pomérné zdarilym zplsobem ctenari
»prevypravél“ zna¢né mnozstvi klasické
antropologické literatury. Co ovSem textu
zoufale chybi, je jakakoli reflexe a apli-
kace takto ziskanych poznatka na zptsob,
jakym je zde terénni vyzkum predstavovan.
Martin Soukup totiz promény antropolo-
gického pristupu nepromysli, nereflektuje
a neaplikuje, ale jen kupi za sebe jednotlivé
poznatky, trochu jako kdyz pejsek s kocic-
kou délali dort. Proto si jednotlivé partie
jeho knihy mohou do zna¢né miry odporo-
vat. Tak je naptiklad vénovan prostor kri-
tice antropologického pouzivani pojmu
Hkultura®, aby byly na dalSich desitkach
stran bez problému pouzivany obraty jako
»délat vyzkum v jiné kulture® ¢i ,,komu-
nité“. Takovym bezmyslenkovitym pouzi-
vanim nevhodného pojmu ovSem vSechny
doposud deklarované teze o propojenosti
svéta a boreni barikady mezi ,,my“ a ,,oni“
ztraceji smysl. V Soukupové vizi svéta totiz
nadale plati, Ze antropolog déla vyzkum
v jiné, vzddlené a exotické kulture. Na jiném
misté se autor zase vénuje proménam
pojm, kterymi antropologové oznacovali
své protéjsky v terénu (napf. informdtor —
konzultant — spolupracovnik). Podobné jako
ve vySe uvedeném prikladu se vSak tento
vyvoj na jinych mistech textu nijak neob-
razi: piSe-li Soukup sam za sebe, pak se
setkava s ,,informatory“, ktefi mu ,,posky-
tuji“ data. Stejné tak priznéni skutecnosti,
Ze data jsou v terénnim vyzkumu spiSe
vytvarena — ve spolupraci s ,,informatory*
(¢i ,konzultanty“?) —, autorovi nikterak
nebrani v tom, aby soustavné pouzival

“ X

vyrazy ,,ziskavat“ ¢i ,sbirat“ etnograficka

153



RECENZE

data. PrestoZe je z fady citaci renomova-
nych antropologt zfejmé, Ze predstava, Ze
data je mozné ,,sbirat“, je oboru jiZ fadu
desetileti cizi, Soukup data i nadale ,,sbira“,
jako hrusky. Jak uvadi naptiklad Tousek,
»..data, alespon v antropologii, nerostou
na stromech, aby mohla byt sbirana, ale je
to vyzkumnik, jeho teoretické pozadi, sub-
jektivni nazory a postoje, zvoleny meto-
dologicky pristup a vzgjemny vztah mezi
zkoumanym subjektem/objektem, co data
vytvari“ (L. Tousek a kol.: Kapitoly z kvali-
tativniho vyzkumu, s. 2012: 25-26).
Konkrétnim prikladem Soukupovy
neschopnosti dohlédnout dasledkd teorii,
které prezentuje, je naptiklad jeho tvrzeni,
ze ,informatordm totiZ neni radno vse
vEFit, protoze zkratka obcas 1zou“ (s. 101).
Tento pristup doklada jeho zasadni nepo-
rozuméni tomu, kam se socialni antropolo-
gie za posledni desetileti posunula. Soukup
predpoklada existenci ,,objektivni reality“,
v niZ nestranny a nezaujaty vyzkumnik
,,sbird“ etnograficka data. Takova ,lez“
pak muze takto orientovaného badatele
v terénu dost zmast, protoze mu neposky-
tuje ta ,,spravna“ data o onéch ,objektiv-
nich skute¢nostech®, (pozitivné danych)
»faktech®. Pro souc¢asnou antropologii je
v8ak jiZ naprosto samoziejmym predpo-
klad, Ze ,lez“ je stejné hodnotna etnogra-
ficka vypovéd jako ,,pravda“. Jak uvadi
napriklad G. Baumann, ,zlaté pravidlo
kazdého empirického socialniho védce
[je]: Informatofi se nikdy nemyli; maji své
davody myslet si to, co rikaji“ (Gerd Bau-
mann: The Multicultural Riddle. Rethin-
king National, Ethnic and Religious Iden-
tities. Routledge, New York 1999, s. 90).
Skutecnost, ze ,,informatoti 1zou” (a ze
to vyzkumnik vi!), totiZ mizZe antropolo-
govi zpravidla prozradit mnohem vic, nez
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kdyz jeho informatofti ,,mluvi pravdu®, a to
prave proto, Ze lidé vzdy l1Zou z n€jakého
diivodu. Jinymi slovy, to, pro¢, kdy a jak
»HlZzeme®, s sebou zpravidla nese celou fadu
vyznamii. A tak midze odhaleni a pochopeni
vyznamu takové ,1zi“ prispét k porozumeéni
komplexité socidlnich vztahti mnohdy vice
nez lecktera banalni ,,pravda®, respektive
fakt®.

VyloZenym prehmatem je vSak dalsi
Soukupovo tvrzeni o tom, zZe , konsang-
vinni vztahy jsou dany biologicky* a zZe se
jedna o ,,... pokrevni pribuzenské vztahy
dané narozenim® (str. 107). Jak uvadi
napt. L. Holy, jiZ od dob Malinowského,
ktery tvrdil, Ze konsangvinita jakoZto
sociologicky koncept ,,neni fyzickym pou-
tem spolecné krve, ale jeho socialnim
uznédnim a interpretaci“ (Bronislaw Mali-
nowski: The Family among the Australian
Aborigins. Hodder, London 1913, s. 182),
se teoretici pribuzenstvi ,,shodnou v tom,
ze genealogické vztahy nejsou vztahy bio-
logickymi ¢i genetickymi“ (Ladislav Holy:
Anthropological Perspectives on Kinship.
Pluto Press, Sterling — London 1996, s. 15).
Jinymi slovy, za poslednich témér sto let se
socialni antropologové mohou pietrhnout,
aby dokazali, ze pribuzenské vztahy jsou
spiSe interpretact biologie neZ biologii jako
takovou. Knihu Holého ptitom Soukup
cituje, a tedy ji nepochybné zné; zakladni
pristup k antropologickému studiu pti-
buzenstvi v§ak zfejmé viibec nepochopil.
Fakt, Ze je mozné néco takového napsat
v soucasné antropologické publikaci aspi-
rujici na zakladni pedagogickou pomticku,
svédci o tom, Ze Soukupova teze o neroz-
vinutosti ¢eské antropologie plati asi vice,
nez by nam vem bylo milé.

Vzhledem k tomu, jak velka ¢ast textu je
vénovana otazkam souvisejicim s identitou
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vyzkumnikd a tomu, jak tato identita ovliv-
nuje terénni vyzkum, je s podivem, Ze autor
nevénuje zadnou pozornost diskusim
kolem genderu. Ptiznacné je, Ze na dvou
mistech, kde se dané problematiky dotyka,
pouziva Soukup misto v socidlnich védach
l1éta zavedeného terminu ,,gender* na bio-
logii odkazujici pojem ,,pohlavi®. V celém
textu je pak ,,antropolog” ¢i ,,vyzkumnik*
(ale i ,,informator“) pouzivan vyhradné
v maskulinu, Zen se tedy zfejmé terénni
vyzkumy netykaji. Jedina pasaz obsahu-
jici gramatické femininum je pritom ta,
v niz autor diskutuje problematiku sexudl-
nich vztah v terénu a v niz hovori o ,vzta-
zich s informéatory ¢i informatorkami“
(str. 133). Mozn4 neni Gplnou ndhodou, Ze
cela kniha je uvedena ,vtipnou“ citaci M.
Freilicha, Ze ,,antropologie se prilis nelisi
od svadeni Zzen® (s. 9). Mozna to skutecné
bylo minéno tak, ze (heterosexualné ori-
entované) Zeny by dal ¢ist nemély (pro-
toze antropologie se tyka pouze hetero-
sexualné orientovanych muz), a autorka
téchto radku to §patné pochopila. Spise se
vSak zd4, ze Martina Soukupa nikdy nena-
padlo podivat se na svét (terénni vyzkum,
antropologii) genderovou perspektivou.
V této souvislosti vlastné nepiekvapi, ze
v textu chybi kritika antropologického
androcentrismu v klasické podobé terén-
niho vyzkumu. Cely autordv pristup je totiz
timto postojem ke svétu pfimo prodchnut.

Autor je také zjevneé fascinovan aureo-
lou dobrodruzstvi, cizokrajnosti a roman-
tiky, kterad terénni vyzkum v antropolo-
gii dlouho obklopovala, a opakované se
k tomuto tématu vraci. Pfedstavuje tak ces-
kému ¢tenari na poc¢atku 21. stoleti obraz
state¢ného antropologa — muze (odlouce-
ného od rodiny, ktera na n¢j doma ceka
a strachuje se), jak v potu a krvi prekonava

nastrahy novoguinejského pralesa, aby
prinesl do Prahy cenné svédectvi o Zivoté
—jak on rika — ,,prislusnika cizich kultur®.
Problém je v tom, Ze takto v dnesni dobé¢
antropologie v naprosté vétSin¢ pripada
nevypada. V tomto ohledu byla publikace
vénovand terénnimu vyzkumu badatelll
spjatych s prazskou Fakultou humanit-
nich studii (Stockelova a Abu Gosh) vlastné
mnohem soucasnéj$i a odvaznéjsi — autori
se v ni pokusili (zda Gspésné, je jina véc)
uchopit terénni vyzkum v jeho aktualnich
podobach, a to jak metodologicky, tak
tematicky a konceptualné. Martin Soukup
se naproti tomu pokousi predstavit (poprvé
v ¢estiné!) klasickou podobu antropolo-
gického terénniho vyzkumu a jeho vyvoj.
Mira, do jaké se mu to podatilo, je v§ak
spiSe spornd, a to zejména pro zasadni
konceptualni nepromyslenost knihy, ktera
prezentaci souc¢asného terénniho vyzkumu
v antropologii dél4 spise medvedi sluzbu.

Lenka J. Budilovd

Slavomira Ferenc¢uhova:
Sociologie mésta

20. a 21. stoleti

Sociologické nakladatelstvi (SLON)

+ MuniPress, Praha - Brno 2013,
290 s.

Jak si povsiml jiz zvéénély Jiti Musil, jed-
nim ze zasadnich nedostatk Balonovy
Sociologie v USA (Sociologické naklada-
telstvi, Praha 2011) byl neadekvatné maly
prostor a nehluboky vyklad vénovany chi-
cagské Skole. Je potésitelné, Ze dilo brnén-
ské sociolozky Slavomiry Ferenc¢uhové,
zaméfené na asi nejznamé;jsi badatelské
pole této Skoly, tento lapsus z velké miry
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napravuje. Chicagska skola je pritom jen
jednou, pravdaze velice vyznamnou, bada-
telskou tradici v oblasti sociologie mésta
a urbannich studii, kterou autorka preg-
nantné priblizuje, proto lze konstatovat,
ze Sociologie mésta 20. a 21. stoleti, ttebaze
se na knizni trh dostala s vic jak dvouletym
zpozdénim po deklarovaném roce vydani,
napliuje ambici stat se zakladni (pod)obo-
rovou piiruckou pro vSechny ceské zajemce
o tuto oblast.

Prestoze autorka opakované zddraz-
nuje, Ze jeji pojednani o d¢jinach socio-
logie mésta je nutné jen vyberové, se
zaméfenim na mainstream urbannich
studii ve 20. a na pocatku 21. stoleti
(napt. na s. 20), je recenzovand kniha pre-
hlednym a vskutku kvalitn€ zpracovanym
historickym tvodem do této discipliny.
Zvlastni ocenéni si zaslouzi skute¢nost,
Ze jednotlivé postavy, Skoly ¢i pristupy
nejsou pouze ,,ucebnicové®“ prevypravény,
jak se namnoze d¢je podle existujicich
zahrani¢nich kompendii (které prirozené
znd i Feren¢uhova), nybrz jejich jednot-
livé aspekty jsou v knize skute¢né disku-
precizné konfrontovana a oteviena novym
interpretacim. Typickym prikladem muze
byt vyklad vztahu mezi Marxem a Tonnie-
sem, v némz autorka poucen¢ a navysost
piikladné polemizuje s Kellerovym ¢tenim
obou autord (s.49-54), dochazi k tomu
vSak i na mnoha dal§ich mistech knihy.
Naopak kriti¢t&jsi bych byl k redlnému pro-
vedent jisté chvalyhodné snahy o ,,zmapo-
vani sociologie mésta z pohledu, ktery
je nutné¢ zakotven ve zdej$im prostredi®
(s. 15), stejné jako k prilis§ uzké hodnotici
perspektivé vychazejici prave ze sociolo-
gie mésta a v sociologii zakotvenych urban-
nich studii, neberouci proto (dostate¢n¢)
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v potaz kuprikladu antropologickou per-
spektivu. Rovnéz nestastné, dlouhodobé
existujici dominance sekularistického dis-
kursu v obecné sociologii vedla autorku
k opominuti ne nevyznamnych ptipada
nabozenskosociologickych studii mést-
ského prostoru: pfipomenu jen Gabriela Le
Brase a francouzskou sociologie religieuse
¢i sociologizujiho teologa Harveye Coxe,
i kdyz pripadd by bylo zejména ve Spoje-
nych statech mnohem vic.

Prvni ¢ast (dvé kapitoly) Sociolo-
gie mésta ve 20. a 21. stoleti je zaméfena
na ,otce zakladatele“ (sub)discipliny, jed-
nak na socialnépolitické reformatory typu
Bedricha Engelse a Charlese Bootha, jed-
nak na teoretiky, o jejichz dilo se sociolo-
gie mésta mohla opftit, Ferdinanda Ton-
niese, Georga Simmela a Maxe Webera.
Tento vycet je v mnohém dostacujici,
stejné jako jednotlivé pasaze pregnantné
napsané. Pfeci jen mi vSak trochu chybi
alespont zminka o nabozenskoreformis-
tické motivaci nékterych badateld, véetné
trestuhodné opominutych vyzkumu ,,Mid-
dletownu“ manzeld Lyndovych, a nepova-
Zuji za Stastné jisté upozadéni Weberovy,
ptinejmensim v historické optice nesmirné
dtlezité konceptualizace mésta (jediny
Cesky preklad ¢asti Weberova Mésta pri-
tom publikovali Miroslav Hroch a Katetina
Péanova v tomto ¢asopise — 8, 2006, 1). Mlu-
vime-li jiz o (Maxu) Weberovi, na Grovni
poznamky pod ¢arou by mohlo byt zmi-
néno i to, Ze jeho mladsi bratr Alfred se
na pocatku své akademické drahy (na praz-
ské némecké univerzité) zabyval ekonomic-
kou geografii, v niz uvazoval i o v§znamu
a funkci meést. Chicagskym socialnim
reformismem, predchazejicim a paralelnim
vici slavné chicagské Skole, byla zase u nés
ovlivnéna Alice Masarykova i ji inspirovany
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prvni social survey hlavniho mésta Prahy.
Vétsi vyznam pro déjiny discipliny ptiro-
zen€ nema ani jedna z té€chto skutecnosti,
jen by mohly lahodit oku ¢eského Ctenare.
Zrod skute¢né sociologie mésta Feren-
¢uhova pravem spattuje v chicagské skole,
JjiZ jsou vénovany tfi kapitoly druhé ¢asti
knihy. Autorka pomérné podrobné disku-
tuje Parkdv ¢lanek z roku 1915 i jeho zafa-
zeni do o deset let mladsiho ,,skutec¢né
zakladatelského“ sborniku Mésto, pribli-
Zuje perspektivu human ecology a kon-
cept prirozenych oblasti. Nejvétsi pozor-
nost vSak vénuje dilu Louise Wirtha,
predevsim kvili teoretické konceptualizaci
mésta a urbanismu; Wirtha a chicagskou
Skolu jako celek pak do jisté miry ospra-
vedlnuje vici nékterym prili§ zjednodu-
Sujicim pozd¢jsim kritikam. Jako uvedeni
do problematiky to jisté staci, i zde bych
v§ak povazoval za rozumné prinejmenSim
dvoji rozsireni. Jednak ptisla dosti zkratka
Burgessova zonace (jen letmo zminé€na
na s. 76), ve druhé radé mam za to, Ze chi-
cagskou skolu nelze redukovat na teore-
tickou a ,,makro-“ perspektivu. V socialni
antropologii i kvalitativni sociologii patrné
vic rezonovaly dil¢i studie jednotlivych
oblasti, subkultur ¢i Zivotnich styld, jichz
pod ktidly University of Chicago vznikla
prehrsel a které se i dnes zdaji mit vétsi
vahu neZ (namnoze pravem) kritizovatelny
etnocentrismus, ¢i spise ,,Chicagocentris-
mus“ obecnéjsich del chicagské skoly.
Je-li vyklad mezivale¢né chicagské
Skoly zasluzny proto, Ze jde o prvni syste-
matické priblizeni této vyznamné socio-
logické tradice v ¢eském prostiedi (Musi-
lovy texty na toto téma byly sice rovnéz
zasadni, k didaktické systemati¢nosti v§ak
mely daleko), autorce Sociologie mésta
ve 20. a 21. stoleti jsou zjevné bliZsi novejsi

ptistupy, jejichZ vyklad v Sesté aZ osmé
kapitole je vpravde tim nejlep§im, co kniha
poskytuje — aniz bych tim jakkoli hané¢l jiz
popsané kapitoly. Feren¢uhova nejprve
priblizuje ,,neoweberiany“ a pravem kon-
statuje jejich kromobycejny vliv na vycho-
doevropské akademické prostiedi (vedle
na s. 124 zminénych diivodd by mozna
stal za Givahu i prosty fakt, Ze pro podstat-
nou ¢ast zdejSich sociologt starsi a stiredni
generace byl a je neomarxismus ,,sprosté
slovo®), vétsi pozornost v§ak vénuje v mezi-
narodnim prostfedi citovanéj$im neomar-
xistlim a vyklad uzavira presvéd¢ivym shr-
nutim nékterych aktualnich debat, véetné
samotné (re)konceptualizace sociologie
mésta a urbannich studii. Ackoli praveé
v téchto kapitolach muiZe byt vyklad nejdis-
kutabilnéjsi, protoze teprve ¢as ukaze rele-
vanci autorcina vybéru, nejsem si védom,
opominuti. Snad jen (dnes jiz davno outda-
tovany) Pahlav stesk, ze povale¢ni urbanni
sociologové ,zanechali vlastni mésta,
sbalili si batohy a odjeli do tropa“ (cit.
na s. 143), bych nebral tkorné jako ,,vzdani
se jakychkoli ambici“. Pravé naopak: vedlo
to k ne nevyznamnym komparativnim stu-
diim mimoevropskych mést a k prohlubo-
vani zdjmu antropologii o urbanni prostor,
usticimu tieba i v Augého anthropologie des
mondes contemporains (Cesky 1999).

se mi jevi proponovany ,,narodni bonus®,
Ctvrtd ¢ast knihy zameérena na sociologii
mésta v Ceskoslovensku, respektive v sou-
¢asné Ceské republice. I zde piitom plati,
Ze ¢im bliz aktudlni situaci, tim méné vytek
vic¢i autorce mohu uplatiiovat; starsi tra-
dice toho, co bychom dnes nazvali ¢eskou
sociologii mésta, vSak ve vykladu prakticky
absentuje. Z obdobi pfed druhou svétovou
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valkou a kratce po ni Feren¢uhova pouze
zminuje I. ArnoSta Bldhu (chybi vsak
jakakoli informace o jeho nedokonéeném
bezprostfedné povale¢ném rozsahlém
vyzkumu Brna) a podobné odbyva Boha-
¢ovu zdnaci vnitini Prahy, nezné ani jiz
zminovany social survey a nékolikero soci-
alnéhygienickych studii; za nejvazné&;jsi
nedostatek vS§ak povazuji absenci rozboru
uzkych vazeb prazské sociologické Skoly
na $kolu chicagskou. Nadto je tieba konsta-
tovat, ze ¢lenové prazské Skoly neprovedli
jen vyzkum poméstovani obci na severo-
vychodé Prahy, zietelné inspirovany pie-
devs§im Burgessem, ale jiz diive vyzkum
socialné potiebnych rodin a nékolik dalsich
studii, které se sociologii mésta prinejmen-
$im souvisely. I pokud bychom toto i dalsi
odbyli jako zcela antikvované (autorka celé
predmarxistické ¢eské sociologii nevéno-
vala nez dvé strany textu), ani podrobnéji
rozepsanou povale¢nou sociologii mésta
nelze redukovat na (jisté klicovou) postavu
Jifriho Musila! Pro mezinarodni diskusi
neméné vyznamné studie Petra Mat¢ja,
Jitiho Vecernika a Hynka Jerabka, ziejmé
jedno z v ciziné€ viibec nejznaméjsich dél
¢eskych sociolog, je v textu (nékolikrat)
alesponl zminéna, chybi vsak jeji hlubsi
rozbor a dalsi autofi a dila uz ke Skodé
véci absentuji aplné. Myslim, Ze si to tra-
dice ¢eskych urbannich studii, ktera se roz-
hodné neetablovala teprve po roce 1989,
nezaslouZi — je to jediny ,,velky dluh®, ktery
kniha Slavomiry Ferenc¢uhové nesplaci.
Bylo by ptritom zasluzné rozsitit perspek-
tivu nejen na vlastni sociologii mésta, ale
i na socialnégeografické, demografické ¢i
historické studie, protoze kuptikladu Hor-
ské, Maurdv a Musiltv Zrod velkomésta,
v knize nastésti citovany, mél neméné hod-
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Kromé¢ vskutku ,,minimalisticky“ zpra-
covaného vykladu domaci tradice (sub)
discipliny — rad priznavam, Ze vdécénost
a pokora vici ,akademickym predkim®
je zase moji obsesi — soudim, Ze Sociologie
mésta ve 20. a 21. stoleti Slavomiry Feren-
¢uhové nema vétSich nedostatkd. Naopak,
je to poutavé a kvalitné napsany historicky
avod do urbannich studii, vécné postihu-
jici prinejmens$im jejich hlavni linie a vyvo-
jové etapy, snasejici srovnani se zahranic-
nimi dily a prinésejici prehledné informace
i nové podnéty nejen pro sociology (mésta),
nybrz i pro dalsi zainteresované badatele.

Zdenék R. Nespor

Anne Sutherland: Romové -
neviditelni Ameri¢ané

Romano dzaniben, Praha 2014,
348 s.

Od prvniho vydani knihy Gypsies: The Hid-
den Americans uplynulo témér Ctyricet let
a prikopnicka studie jedné ze skupin ame-
rickych Romt mezitim vyznamné¢ ovlivnila
nejen americké, ale i evropské a primo ¢i
neprimo dokonce i ceské badani o Romech
a Cikanech. Studie si u nas pred mnoha
lety povSimla zakladatelka ceské romis-
tiky Milena Hiibschmannova a tkolem
poridit jeji cesky preklad poverila Martu
Miklusakovou. Kniha americké antro-
polozky mezitim inspirovala celou fadu
obdobnych studii romskych ¢i cikanskych
skupin v Severni Americe (naptiklad Matt
T. Salo — Sheila M. G. Salo: The Kalderas
in Eastern Canada. National Museums of
Canada, Ottawa 1977), v zadpadni Evropé
(napriklad ve Velké Britanii: Judith Okely:
The Traveller—Gypsies. Cambridge UP,
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Cambridge 1983, ¢i Katalansku: Arias. D.
Lagunas: , Rethinking Gitano Kinship:
The Calos of Catalonia.“ Europaea 2000)
a také ve stfedni a vychodni Evropé
(napriklad v Rumunsku: Ada I. Engebrigt-
sen: Exploring Gypsiness. Power, Exchange
and Interdependence in a Transylvanian
Village. Berghahn Books, New York —
Oxford 2007). Jaky vyznam tedy ma jeji
nové vydani v ¢eském prekladu? Nepo-
chybné zpristupiiuje studii S§ir§Simu okruhu
zdjemct z fad jak odborné, tak i Sirsi ceské
verejnosti. Pro¢ by ale pro né¢ méla byt
vlastné jesté zajimava?

V prvni fadé proto, Ze je vysledkem
poctivého a intenzivniho dvouletého terén-
niho etnografického vyzkumu, b&hem
n¢hoZ autorka zila v tésném kontaktu
avzgjemné interakci s mistnimi skupinami
Romi. Své postaveni v terénu a pristup
ke svym respondentiim si Sutherlandova
vybudovala i diky tomu, Ze pomohla vyfesit
konflikt mezi Romy a mistnimi arady a zti-
dila romskou $kolu, v niz vyucovali dobro-
volnici z univerzity v Berkeley. V tomto
smyslu je jeji pristup prikladem angazo-
vané etnografie, ktery nema ve vyzkumu
Romi stale dost podobnych. Druhym dale-
Zitym momentem pro soucasné ceské Cte-
nare mize byt kriticky ptistup Sutherlan-
dové k ziskanym datim, respektive v jejim
ostrazitém nakladani se ziskanymi infor-
macemi, piedev§im od romskych nara-
tort, ale i zastupcli americkych arada,
a v jejich oveérovani. Bohuzel ani dnes
neni stale pro mnoho badateli samozriej-
mosti, aby k vypovédim svych informa-
tord pristupovali v prvni fad¢ jako k feco-
vym aktlm, jejichZ hodnota a vyznam
uzce souvisi s tim, kdy, kdo, ke komu
a s jakym cilem informéator vypovida.
Zameérné uvadéni gazii v omyl, nezdmeérné

mezery ve vypovédich ¢i umyslné zaml-
¢ené udalosti a souvislosti je Sutherlandova
schopné rozplétat a analyzovat diky pecli-
vému sbéru dat a kombinaci rozhovort
s riznymi aktéry, zacastnénému pozoro-
vani a analyze pisemnych prament. Piede-
v§im odhalovani zavislosti vypovédi na pri-
buzenskych vazbach a socidlnim postaveni
naratort umoziuje Sutherlandové pronikat
do hloubky socialni organizace pfi zacho-
vani respektu k hlasu a nazoru téch, kteri
jivypovedi poskytuji.

Praveé ve zkoumani a popisu mecha-
nismd a fungovani pribuzenstvi a socialni
prace. Jeji pristup k institucim zkoumané
skupiny, jako je mistni ekonomicka jed-
notka kumpanie, domacnost cera, rozsi-
rena kognaticka rodina familia, Sirsi pri-
buzenska jednotka vica, podskupina
Romt ¢i rod nacia, a k dal§im souviseji-
cim institucim, jako je tfeba romsky soud
kris romani, je ov§em neromantizujici
a prosty pokusti o odhaleni ,,pravé romské
tradice” ¢i esence romské identity. Fungo-
vani a promény romskych instituci naopak
ukazuje v jejich dynamice a také zavislosti
na okolni spole¢nosti gazii, ptredevsim pak
té ekonomické. Pro ni jsou charakteristické
rizné postupy a triky, kterymi se Romové
pokouseji obelstit ¢i naklonit si aktuélni
systém vyplaty socialnich davek, prizpl-
sobovani se proménam na trhu (zvlasté
sezonni) prace ¢i zménam mistnich poli-
tik (zakazy vesténi) a také migrace a usa-
zovani se napriklad v zavislosti na mistni
dostupnosti vhodného bydleni.

Sutherlandovéa pritom vSak také pie-
svédéive vykresluje, jak na specificky
pojatém systému pribuzenstvi zaloZené
instituce umoziuji zkoumanym skupi-
nam vykonavat nad svymi ¢leny sociélni
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kontrolu, realizovat ekonomickou spolu-
préci, vymezovat se vi¢i okolnimu svétu
a branit se proti asimilaci ¢i pIné integraci
do vétSinové spolecnosti.

V této souvislosti se pritom znovu vraci
otazka, do jaké miry mohou byt vysledky
badani Sutherlandové relevantni i pro
dnedni zkoumani Rom? ¢i Cikand napii-
klad v Ceské republice. Zde je asi v prvni
fadé na misté upozornit, Ze vyzkum
autorka provadéla v kontextu znacéné
odlisné americké spole¢nosti, a to pouze
u vla§skych Romu na pobrezi San Fran-
cisca. Ve stejné oblasti ptritom v té dobé
zilo nékolik dalsich skupin Romi/Cikand,
jako naprtiklad BojaSové ¢i Romanicelové,
kterym se Sutherlandova nevénovala.
Sami jeji respondenti ¢leny téchto skupin
nékdy oznacovali za ne-Romy ¢i ne-Cikany.
Autorka pak ve své predmluvé k vydani
z roku 1986 vyslovné upozornovala, Ze
nazev jeji knihy vyvolava mylny dojem, Ze
v ni jde o vSechny Romy/Cikany ve Spoje-
nych statech. Studie byla ale i podle jejich
slov omezena jen na vybranou skupinu.
K riziku nespravného zobecnovani jejich
zavérl muaze jesté vice svadét cesky pre-
klad nazvu knihy, respektive rozhodnuti
prekladatelky a redaktorti nenahrazovat
automaticky autorkou pouZivané slovo
Gypsy za Cikan, ale podle uvazeni jej pre-
kladat bud jako Rom ¢i Cikan. Ze samot-
ného ¢eského predkladu tak bez srovnani
s originalem prestava byt jasné, kdy a koho
za Romy ¢i Cikany ¢i ne-Romy anebo ne-
-Cikany oznacovali sami respondenti, koho
tak oznacovala autorka a koho prekladatel.

Zobecnovani poznatkd Sutherlan-
dové na vSechny Romy/Cikany, zvlaste
pak na ty Zijici u nas, mezi nimiz vlassti
Romové (olassti) tvori malou mensinu, by
tedy jisté bylo nespravné. Presto je mozné
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jeji diraz na vyznam pribuzenského sys-
tému a nékterych jeho instituci a mecha-
nismd pro udrZovani vzajemné spoluprace,
solidarity a distance vuci okoli prevzit i pro
zkoumani romskych/cikanskych skupin
v ¢eském a slovenském prostredi. Nepo-
chybné pritom ale bude nutné zohledo-
vat nejen odli$ny ptivod a historicky vyvoj
Romt v Cechach a na Moravé, ale i dalsi
faktory ovliviiujici jejich socialni struk-
tury, mezi nimiz zasadni (v dile Sutherlan-
dové v podstaté nereflektovanou) roli hraji
podoby a mechanismy jejich exkluze a mar-
ginalizace v ramci vétS§inové spole¢nosti.

Filip Pospisil

Klara Strohsova: Cesko-
-bulharska manzelstvi
v etnologické perspektivé

Vydavatelstvi Zapadoceské
univerzity, Plzen 2014, 196 s.

Publikace si klade za cil poznat a z etno-
logické perspektivy popsat téma smi-
Senych cesko-bulharskych manzZelstvi.
Autorka se zamétuje predev§im na smi-
Sena manzelstvi, ktera vznikla v obdobi
socialismu (s ohledem na spole¢nou his-
torii v tomto a predchozim obdobi je pub-
likace do urcité miry relevantni také pro
prohloubeni poznani problematiky sloven-
sko-bulharskych vztaht). Diivodem jejiho
zaméreni na smiSend manzelstvi z tohoto
obdobi byl specificky charakter vztaht
obou zemi v tomto obdobi. Autorka v této
souvislosti velmi obsahle dokumentuje,
nakolik byly podminky pro vznik a fungo-
vani smiSenych ¢esko-bulharskych manzel-
stvi v tomto obdobi ovliviiovany diilezitymi
historickymi, politickymi, ekonomickymi
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a spolec¢enskymi okolnostmi. V primére-
ném rozsahu ale charakterizuje také pod-
minky, ve kterych se mohla formovat smi-
Send manzelstvi ob¢and obou zemi pred
rokem 1948 a po roce 1989. Kromé Sir-
S$ich spolecenskych souvislosti, ,,migrac-
nich vin“, faktord, které migracni trendy
ovliviiovaly, apod. ptirozené autorka pri-
blizuje také poznatky o samotnych smi-
Senych manzelstvich vzniklych nebo fun-
gujicich v obdobich mimo oblast jejiho
hlavniho zajmu.

Divodem pro zahrnuti i téchto obdobi
zjevné neni jen to, zZe celospole¢ensky vyvoj
neni vyhradni determinantou osobniho
zivota, fada partneri Zzijicich ve smiSenych
manzelstvich vzniklych pred rokem 1948
prozila ¢ast spolec¢ného zivota v obdobi
socialismu a empirické poznatky o manZel-
stvich vzniklych v obdobi socialismu nebo
pred nim autorka ziskavala v sou¢asnosti
(a fada z téchto poznatkil se také tykala
soucasného obdobi). Sirsi ¢asové rozkro-
¢eni prace je dilezité i z dalSich davodu:
vzajemné srovnani jednotlivych sledova-
nych obdobi prokazalo, Ze jde o zretelné
ohranicitelné ¢asové useky, ve kterych se
vyznam rdznych formativnich okolnosti
i charakteristik smiSenych manzelstvi lisil.
Ze srovnani s dal$imi obdobimi mobhla jas-
néji vyplynout i specifika smiSenych ¢esko-
-bulharskych manzelstvi, ktera je mozné
vnimat jako ptizna¢né prave pro obdobi
socialismu. Vzhledem k tomu, Ze obdobi
socialismu se v celém postsovétském pro-
storu vyznacovalo mnoha znaky, které je
zietelné odlisuji od predchozich i nasleduji-
cich obdobi, je zvolena periodizace pro sle-
dované téma funkéni, byt ani jedno ze tii
uvedenych obdobi rozhodn¢ neni jednolité
a ve vSech trrech je mozné identifikovat dalsi
dalezité politické, ekonomické ¢i socialni

momenty, podle kterych by bylo mozné
obdobi strukturovat podrobnéji. V textu je
ale na takové stézejni momenty poukazano
a nékterym se autorka vénuje pomérné
detailné (z fady vyznamnych momentd lze
podtrhnout predevsim slovanskou vzajem-
nost v druhé polovin¢ 19. stoleti, vyvoj poli-
tické orientace statnich atvard na uzemi
obou zemi v prvni polovin¢ dvacatého sto-
leti, rok 1968 nebo propad bulharské eko-
nomiky v devadesatych letech 20. stoleti).
Zvolené rozliSeni tff samostatné sledova-
nych obdobi proto rozhodné neni prili§
schematické, ve vsech obdobich je v textu
dostate¢né reflektovana dynamika jejich
vyvoje a predkladané poznatky jsou zasa-
zeny do vyznamnych historickych, politic-
kych, ekonomickych a socialnich souvis-
losti. Zvolenou periodizaci tak Ize vnimat
pro uchopeni sledovaného tématu jako
optimalni, nebot zaznamenané fenomény
jsou pojednany bez prilisSného zjednodu-
Seni, pritom vSak dostate¢né prehledné
a v odpovidajicim kontextu.

Snaha studovat téma v Sir§im caso-
vém rozpéti, nez je pouze obdobi socia-
lismu, prirozené vedla k urcitym rozdi-
Idm v charakteru pouzitych zdrojovych
informaci. Zatimco pro zmapovani obdobi
do roku 1948 bylo nutné pracovat prevazné
s dokumenty a relevantni odbornou litera-
turou (avSak nikoli vyhradné — autorka
pracovala i s vypovédi nékolika respon-
pro obdobi socialismu a pro dobu po zhrou-
ceni komunistickych rezimd ve vychodni
Evropé mohla autorka spole¢né s doku-
menty a odbornymi pracemi vyuZit také
bohaty material z vlastniho empirického
Setrent. I presto, Ze stéZejni typ zdrojovych
informaci je v prvni sledované fazi velmi
odli$ny neZ v obou dal$ich, dokumentuji
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vSechny predkladané poznatky, Ze prave
obdobi socialismu je ve vztahu k autorkou
sledovanému tématu smisenych manzel-
stvi znacné specifické. Zaroven je potfebné
poukazat na to, ze autorka neméni okruh
vyuZzivanych udajt ,,skokoveé®, ale s obéma
typy zdroju dat pracuje vzZdy podle moz-
nosti jejich vyuziti v prislusném sledova-
ném obdobi a s ohledem na jejich relevanci
k tématu. To zajiStuje kontinuitu nejen
v pripad¢ badatelského pristupu, ale pro-
mita se to i do dobré navaznosti jednotli-
vych kapitol i provazanosti mezi nimi (kdy
jsou napf. nékteré diive naznacené feno-
mény v piislu§né kapitole posléze podrob-
néji rozvinuty).

Zmapovani relevantni dokumentace
a praci dal$ich autort je v publikaci velmi
diikladné a casti zalozené na ném jsou
velice ucelené a nelze je rozhodné vnimat
pouze jako ,,nezbytny predstupen” dalsi
analyzy. Velmi Siroké jsou ale i poznatky
ziskané z terénniho vyzkumu, coz je odra-
zem skutecnosti, Ze daje byly shromaz-
dény od 81 respondentti a zkoumany vzo-
rek byl velmi rozmanity, nebot do néj bylo
zahrnuto i nékolik informatorti mimo
ustredni kategorii osob sezdanych v obdobi
socialismu. Zkoumany vzorek byl ale velmi
riznorody nejen co do roku narozeni
a roku snatku, ale i v dalSich ohledech:
z hlediska hlavnich okolnosti, za kterych
se partnefi seznamili, z hlediska slozeni
paru (Bulhar — Cegka, Bulharka — Cech),
zeme¢ a mista pobytu, zahrnuti nuklearnich
i dvougeneracnich rodin a osob Zijicich
osameéle (rozvedenti, vdovy) aj. Kromé¢ part-
nert zastupujicich smiSené ¢esko-bulhar-
ské pary bylo dotazano i nékolik potomku
téchto manzelstvi, diky ¢emuz byly zis-
kany dalsi cenné poznatky, které by bez
zahrnuti této skupiny osob nebylo mozZné
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ziskat a jejichZ zarazeni do publikace lze
rozhodné vnimat jako prospésné.

Jak jiz bylo uvedeno, empiricka data jsou
vyuzivana priibézné ve vice kapitolach pub-
likace. StéZejnim vychodiskem ale bezpo-
chyby byly hlavné pro ustiedni a nejroz-
sahlejsi kapitolu publikace, ve které jsou
¢esko-bulharska manzelstvi vyhodnocena
primarné z hlediska osobni perspektivy
respondentll a pozornost je vénovana ste-
zejnim charakteristikdm tykajicim se part-
nerskych vztahd, jako napft. dileZitym roz-
hodnutim (svatba, volba zemé pobytu),
$ir§im rodinnym vazbam, nabozenstvi, zvy-
kim nebo postojim k nékterym dilezitym
otazkam (napt. vnimani domova) apod.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze publi-
kace predstavuje velmi vyznamny prispe-
vek ke studiu ¢esko-bulharskych vztaht
a migraci. Vyznam publikace v tomto
ohledu podtrhuje to, ze ackoliv vyzkum
v této oblasti ma v Ceské republice dlou-
hou tradici, tématu smiSenych ¢esko-bul-
harskych manzelstvi se etnologicky ani
antropologicky vyzkum doposud soustav-
néji nevénoval. U recenzované knihy je
ale pottebné ocenit nejen samotny fakt,
Ze umoznila tuto mezeru zaplnit, ale pre-
zabéru, jak z hlediska zohlednéného ¢aso-
vého obdobi, tak z hlediska okruhu zapra-
covanych poznatkd ziskanych z empi-
rického vyzkumu, studiem literatury
a dokumentd) a zptsob zpracovani zvole-
ného tématu (tj. pfedevs§im dobrou prova-
zanost, prehlednost a srozumitelnost textu,
pouzivani ilustrativnich ptikladd, acelna
a obhajitelna zjednoduseni, kterd nesme-
fuji k ptilisné redukci poznatki nebo jejich
prili§ schematickému uchopeni).

Pavel Bares
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Michal Pavlasek: S motykou
a Panem Bohem. Po stopdch
ceskych evangelikii

ve Vojvodiné

Etnologicky ustav AV CR,
Brno 2015, 200 s.

Michal Pavlasek je brnénsky etnolog,
ktery pracuje v Etnologickém tstavu Aka-
demie véd Ceské republiky v Brné a zaro-
ven prednasi na Ustavu evropské etnologie
Filozofické fakulty Masarykovy univer-
zity. Specializuje se na krajanskéa osidleni
v prostoru Balkanu a publikaci S motykou
a Pdnem Bohem navazuje na své diivéjsi
texty vénované bulharskym obcim Svaté
Helena a Vojvodovo, rumunské obci Clo-
podia nebo srbské obci Veliko Srediste.
Recenzovana kniha se zaméfuje zejména
na narativni zprostfedkovani déjin krajan-
ské obce Veliko Sredisté diky jeji nejstarsi
(dnes jiz nezijici) obyvatelce Josef¢ Klepac-
kové (1925-2013).

Pavlasek svou publikaci rozd€luje do
nékolika kapitol, v ivodnich ¢tytech kapi-
tolach je vedle vstupu autora do vyzkum-
ného terénu vysvétlena metodologie
vyzkumu, upozornéni na jazykovy uzus
vypravécky, upozornéni na problematiku
paméti a nakonec je uveden historicky kon-
text prichodu ¢lent evangelického reformo-
vaného sboru z Moravy do obce Veliko Sre-
disteé. OvSem jiz z dalsi kapitoly je patrné,
Ze publikace m4 spise populariza¢ni cha-
rakter. Jsou proklamovany ,,jen“ narativni
vzpominky Josefy Klepackové na refor-
movany sbor a na Zivot v obci Veliko Sre-
disté bez odbornéjsi analyzy, ¢imzZ je
patrné, Ze autor svou praci predklada pre-
devsim laické verejnosti ve snaze pouka-
zat na osobni vzpominky jedné z posled-
nich ¢esky hovoricich obyvatelek obce.

V zavére¢nych kapitolach knihy se pak
autor nejprve vénuje takzvané elicitaci
fotografii, kdy pod publikovanymi fotogra-
fiemi uvadi vzpominky Josefy Klepackové
vyvolané témito obrazy, a poté se vénuje
matri¢nim zaznamtm pribuznych hlavni
Hhrdinky“ a jejimu Zivotnimu kalendariu.
V Uplném zavéru pak autor legitimizuje
vydani své publikace — jednalo se o jednu
z poslednich mozZnosti, jak zachytit pamét
zanikajici obce.

V publikaci je patrny autordv zajem
o narativni zprostfedkovani d¢jin. Tim
se vSak kniha také kriticky vyjadtuje
k pomérné ¢astému trendu v ¢eskych social-
nich v&dach, které v pripadé analyzy krajan-
skych osidleni mnohdy kladou diiraz na ana-
lyzu archivnich materialdi, zatimco autor
se priklonem k narativnimu zprosttedko-
vani d¢jin snazi ¢tenaie presvédcit, Ze pub-
likované narace by nemély byt jen pouhym
dodatkem nebo dokreslenim odborného
textu, jak se ¢asto dgje, ale Ze i narace pub-
likované jako celek maji specificky vyznam,
nebot se jedna o Zivotni pribeh, se kterym se
participanti ztotoZiuji a véfi mu i navzdory
tomu, Ze miZe obsahovat faktické chyby
(napt. v letopoétech). Zivotni pribéh pak
lidé strukturuji do urcité podoby, ktery jim
pravé v takto specificky podané podobé¢
dava urcity vyznam, se kterym se identifi-
kuji. Publikace se tak pokousi zprostred-
kovat historii ¢eského krajanského osidleni
pomoci narace hlavni ,hrdinky*, pri¢emz
se zaroven neopomiji archivni zdznamy
uvadéné v poznamkach pod carou, které
naraci zpresiuji nebo opravuji. Tim nava-
zuje na prace Marka Jakoubka, ktery svym
vyzkumem v bulharské obci Vojvodovo rov-
néz poukazuje na nedostatky tradi¢nich his-
torickych metod pfi vyzkumu krajanské
problematiky. Se zamérenim na narativni
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podanti historie souvisi i Pavlaskova snaha
uchovat nejen perspektivu, ale i ,,redlnou”
podobu vzpominek Josefy Klepackové, coz
je doloZeno ponechanim jejiho Gzu vypra-
véni, srbskych vyrazi i obecné ¢estiny. To
ovsem znamena i sniZenou srozumitelnost
textu, obzvlasté pokud se Josefa Klepac-
kové opakuje, prechazi z jedné nedokon-
¢ené myslenky na dalsi nebo pokud nedodr-
Zuje plynulost Zivotniho pribéhu. Autor pak
na nékterych mistech nedostatecné vysvet-
luje religiozni prvky (napf. Sestined€lni cvi-
ceni, s. 41).

Michal Pavlasek také klade dtraz
na nabozenstvi: ,nejde o Zivotni pribéh
v pravém slova smyslu, protoze text je
sestaven z mnoha rozhovord, které spise
odkazuji ke snaze porozumét déni v refor-
movaném sboru®“ (s. 20), ¢imz odkryva
svlj zdjem v provadénych rozhovorech
a také ovliviiuje podobu narace. Autordv
vstup do vzpominani je patrny zejména
pii pohledu na chronologii vypravéni, jeli-
koz prvni ¢ast (25 stran) zacina prichodem
z Moravy do obce Veliko Sredisté a konci
soucasnosti, a ve druhé ¢asti (49 stran)
se Josefa Klepackova vraci do détstvi
a vypréavi své osobni ,,ndbozenské® vzpo-
minky az do soucasnosti. Je tak patrné, ze
prvni ¢ast méla charakter zivotniho pri-
béhu a druhi ¢ast souvisela s pokladanim
otazek. Je tak otazkou, nakolik je prokla-
movand prinaleZitost Josefy Klepackové
k nabozenstvi a k reformovanému sboru
iniciovana z4jmem samotného autora pied-
kladané publikace, ackoliv je z textu patrné,
ze reformovany sbor a vztah k naboZenstvi
byl pro Josefu Klepackovou skute¢né velice
vyznamnou Zivotni hodnotou.

Publikace se predev§im snazi jed-
nodussi formou zpopularizovat déjiny
obce, presto neni nevyznamna ani svou

164

metodologii, nebot krom¢ jiz uvedeného
narativniho zprostiedkovani dé€jin uvadi
také elicitaci fotografii jako doposud malo
zndmou metodu vyzkumu v ¢eskych soci-
alnich védach. Kniha si tak zaslouzi pozor-
nost nejen verejnosti, ale i odbornika.

Ludék Jirka

lvo Jirasek - Jakub Svoboda:
Putovani a smysl Zivota:
proména c¢lovéka v zimni
prirodé

Univerzita Palackého,

Olomouc 2015, 236 s.

Monografie shrnuje vyzkum v oblasti zazZit-
kové pedagogiky v podobé€ zimniho puto-
vani. Ctenat tedy dostava do rukou knihu,
ktera nejprve vyjasnuje, co autofi chapou
jako zazitkovou pedagogiku, priblizuje
dgjiny zimnich kurz v pfirodé, dale velmi
zevrubné az detailn€ predklada metodolo-
gii vyzkumu a poté, v nejzasadnéjsi casti,
i vysledky spolu s interpretaci. Cilem bylo
predat a interpretovat zkuSenost i¢astnikd
zkoumaného kurzu. ProtoZe se autori chtéli
vyhnout prevazné kvantitativnimu Setfent,
zvolili jako zakladni metodu interpreta-
tivni fenomenologickou analyzu a zéasti
téZ autoetnografii. Prestoze jde o odbor-
nou monografii, kniha miZe byt ptinosna
rozmanitému spektru ¢tenaid, pedagogq,
vychovatell, rdznym socialnim badate-
1im a dale t€m, ktefi se zabyvaji osobnost-
nim rozvojem, véetné téch, kdo tento roz-
voj hledaji pro sebe. Z toho dtivodu se tato
recenze zaméri na dilezita témata, a nikoli
na otazky metodologie a jeji spravné apli-
kace; zaujme pohled spise Siroce humanitni
nez odborné spolec¢enskovédni.
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Autoti vyzkumu vyuZili v soucinnosti
s Prazdninovou $kolou Lipnice opako-
vané poradany kurz, jehoz hlavnim téma-
tem a programovou naplni bylo zimni puto-
vani, ovSem tak, aby se nejednalo o kurz
preziti ani télocvi¢ny horsky pochod. Nao-
pak byl kladen diiraz na proZivani, na to,
ze jde o pout ¢lovéka k sobé samotnému.
Hlavni cil proto predstavili nasledovné:
»yZimnim putovanim v prirodé umoznit
ucastnikiim premyslet o Zivotnich hodno-
tach, Zivote. ProZit zimni pout jako zlomo-
vou Zivotni zkou$ku ... Zména jako prilezi-
tost“ (s. 60). Vyzkum se tykal konkrétniho
kurzu z roku 2011, a protoze $lo o fyzicky
i psychicky naro¢nou zaleZitost, skladala
se cela akce z pripravné ¢asti, hlavniho
behu a zavére¢ného setkani nékolik tydnt
po casti hlavni, putovni. Jadrem celého
kurzu bylo ¢trnact dni putovani, jehoz se
Ucastnilo dvacet osm lidi a sedm instruk-
tort. Ti vSichni vyrazili na dva tydny
mimo civilizaci do snéhem zasypanych
hor vychodniho Slovenska odkézani jen
sami na sebe, vSe, co na celou dobu potie-
bovali, si nesli v batohu na zadech. Duraz,
jak jiz teceno, byl kladen na osobnostni
rozvoj, na neformalni a informalni vzdéla-
vani (s. 19). Autoti vnimaji tuto zkuSenost
jako pedagogicky prostiedek; soucasti vSak
byly téZ prednasky a diskuse.

Kdyz ¢lovék prochazi textem a sezna-
muje se postupné s kurzem, jeho cili,
s vyzkumem, s Gcastniky, jejich motivaci
a reakcemi na prozivanou ,,proménu ¢lo-
véka v zimni prirodé®, jak zni opravnéné
¢ast titulu knihy, nemuze ho nenapad-
nout, Ze ¢loveék se dnes, alespon na Zapade,
stal sdm sobé& problémem, a proto také
tématem. Je jen logické, ze se predme-
tem zajmu serioznich badatelt stanou
kurzy, cesty, pout¢ a dalsi prileZitosti, kde

v X

¢lovék néjak ,,pracuje na sob&“ ¢i se néco
0 sobé¢ ,,dozvida“, hleda néco, co ho presa-
huje. (Problematika je to Siroka, viz napfi-
klad oblibenost ,,temné komory“ a dal-
$ich vpravdé extrémnich pocing, pti nichz
¢loveék ,,néco se sebou déla“). V knize
se setkavame s (nendbozenskou) pouti.
At jiz to vyjadiuji explicitné ¢i ne, témér
v8echny vypovedi svédéi o jistém duchov-
nim hledacstvi. Pfi ¢teni tak pred ¢tenarem
vyvstava stale zivéji téma spirituality. Lze
dokonce mit za to, Ze je to hlavni téma stu-
die. Potvrdi se to ostatné, kdyz ¢tenar dojde
k zavérim. ,,Souhrnné mizeme konstato-
vat, Ze prozitky a zkuSenosti respondentti
naznacuji vyrazné spiritualni zameéfeni
modu prozivani ... specifickou nenabozen-
skou pout, podporujici spiritualni zdravi
ucastnika“ (s. 149). V duchovni vyprah-
losti nasi doby se nemiizeme divit, Ze ti,
ktefi nejdou tradi¢ni religiézni cestou, ale
néjakou cestou jit potiebuji, mohou hle-
dat timto smérem a Ze i samotny kurz je
timto smérem vystavén. Autofi to opatrné
nazyvaji ,vztah k transcendenci®, ten tvori
samostatnou podkapitolu v zavéru inter-
pretaci (s. 129), ve skutec¢nosti vsak pro-
stupuje vSemi zavéreCnymi tématy inter-
pretace (vztah k sobé¢, vztah k druhym,
k prirod¢ a ke zminéné transcendenci).
Mnohé v kurzu az ndpadné pripominalo
zivot ¢lovéka v cirkvi: ritudly, navstéva
kostela a kostnice, krypty, soucasti zavéru
kurzu byl den sluzby v diakonii a dale vigi-
lie. To v8e jsou témata, ktera v Evrop¢,
dokud je§té byla kiestanska, pattily pre-
vazné do hajemstvi cirkve. Zacatek i konec
akce si kazdy ucastnik oznacil zazvonénim
na zvonecek. Podobnost s krestanskym
ritudlem tak neni tieba hledat dlouho.

Ve vypravéni ac¢astnikll (ale i v mate-
ridlech vedoucich) se relativné casto
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objevuji odkazy na karmu, tao a dal$i prvky
vychodni religiozity. At jiz o tom krestané
soudi cokoliv, je vidét, Ze v prostiedi hleda-
jicich, kdyz krestanské zazemi ustoupilo, si
vzniklé vakuum rychle nasélo témata odji-
nud. Z analyz také vyslo, Ze u¢astnici vyka-
zali nejmensi naladéni na ,latentni mono-
teistickou orientaci“ (s. 182): krestansky
bth zde, zda se, roli nehraje.

Dilezitou roli hrala zamérné volena
zimni ptiroda. Snad ve vSech ptipadech
prostupovala i onen ,vztah k transcen-
denci“. Spiritualni a v n¢kterych pripadech
az nezakryte religiézni zkuSenosti ¢i pro-
zZitky jsou ,,spojeny s proZitkem ze zimniho
putovani“ (s. 92), s prirodou. To by jisté
nebylo prekvapivé u lidi, ktefi dobrovolné
odesli na dva tydny do divoké ptirody néco
zazivat a hledat. Zajimavé je, ze témér vse
je ladéno proti méstu: pracuje se zde s opa-
kem — ¢ist4, panenska ptiroda a byti v ni
versus mésto. Bily snih rovna se vysnény
raj (s. 100). ,\Vitr ji o¢istuje od vSednosti,
tohle je néco, ¢eho se ji ve mesté nedostane.
Je smyvana Spina z tvari i srdce, citime tu
hloubku ocistného procesu“ (s. 100). Jeste
siln€ji je to vyjadieno v pfimé citaci ucast-
nice: ,,Dvanact dni si tu uzivas tu bliz-
kost, tu autenti¢nost, tu krasu a nadheru
... A pak, prask, realita je jinde. Realita je
v ulicich preplnénych auty, lidmi, hlukem.
Nelibi se mi to. A chci zpatky. A taky Ze
ptjdu. Vracim se casto“ (s. 108). VSechna
tato s prirodou spojena spiritualita je —
na rozdil od krestanstvi, kde to neni nijak
vyhranéné — bytostné antimeéstska, to je ale
$koda, protoze vSichni Gc¢astnici i vedouci
jsou z mésta; ve mésté pracujeme, Zijeme,
studujeme, mésta jsou na§im domovem,
nikoli vrcholky Karpat. Takovéa spiritua-
lita maze ve mésté plsobit jen ve vzpo-
minkach ¢i jako touha po aniku... Autofi
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zminuji teorie povzbuzujiciho ¢i ozdra-
vujiciho prostredi (s. 137), které se spo-
juje zejména s ptirodou. Jeho prvnim zna-
kem je pobyt v odliSném prostiedi, nez je
nase kazdodennost. To zndme i z tradic-
nich nabozenstvi, nej¢astéji prave poute.
Tam to v8ak neni vyhradné ptiroda, navic
postavena do dramatické opozice k méstu.
Nadto v$ak, kdyZ zdstaneme u zdpadni
civilizace, tedy u krestanstvi, vSechny
podoby spirituality byly navazany, ba hlu-
boce provazany s ostatnimi slozkami kul-
tury, takZe i mimo své prostredi, feknéme
na pouti do daleké Compostely, ¢lovek zazi-
val néco, co mélo vztah k jeho kazdodenni
kulture, protoze jeho kultura (¢eska, stie-
doevropska, sttedni tridy ¢i jesteé jina) byla
pravdépodobné mladsi nez Compostela
a pout do ni a vznikala jiZ pod jejim vli-
vem. To neplati v pripadé religiéznich ¢i
spiritudlnich zazitkd, které si ¢loveék pri-
nese z poute¢ odlehlou prirodou, ty zlistavaji
v naSem domové, ve m¢ésté, nutné néé¢im
cizim. Spiritualita je pak pouhou naplni
volného casu. ,Realita je jinde.“ V tomto
pripadé ve mésté. Je ovSem logické, zZe
autori empirické studie se do téchto obtiz-
nych filosofickych ot4zek nepustili. Pro-
blematizaci by vyzadovalo celé rozdéleni
Zivota na volny ¢as, ¢ili to, co zbude, kdyz
se odecCte vSe ostatni, a toto ostatni.

Za dualezité nicméné povazuji jesté zmi-
nit, Ze a¢ ma spiritualita proZivana v pri-
rodé ve studii dilezité misto, autori se
distancuji od ,,environmentalistické ideo-
logie“ (s. 140). Dalo by se uvést jesté néko-
lik dalSich témat: proti prevladajicimu
pristupu nasi soucasnosti vystoupi tvari
v tvar drsné prirod¢ tradi¢ni vnimanti lid-
ské konecnosti, smrtelnosti. V sou¢asném
svete, kdy jsme vice a vice zavisli na mnoz-
stvi dalSich lidi, aniZ bychom si to nutné
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uvédomovali, dava putovani zimni pfirodou
¢loveéku nejen silné védomi sebe, ale prede-
v§im své zavislosti na druhych, na skupiné.

Autori, eminentni zastanci holistické
vychovy i zazitkové pedagogiky, se logicky
postavili proti kritice M. Strouhala (7eo-
rie vychovy: k vybranym problémiim a per-
spektivdam jedné pedagogické discipliny.
Praha 2013) vii¢i ddrazu na zazitky v peda-
gogice (s. 38). Bohuzel je nezpochybni-
telné, Ze a¢ se mize zazitkova pedagogika
zdarné rozvijet a otevirat nové obzory,
Strouhal méa pravdu, ze tradi¢ni ,kulti-
vace logem“ a , knizni védéni“ (s. 38) lezi
v troskach. Holisticka vychova, zazitkova
pedagogika ani Zadné prozitky obecné¢ toto
védéni a vzdelani nenahradi (coz autori
ani netvrdi). Svou erudici, kterou v knize
predvedli, se autori bez nejmensich pochyb
fadi ke skomirajici kultutfe ducha, knih
a tichého studia.

Je zfejmé, Ze tato vypravné, na bilé
kiidé€ vydana pecliva studie mtize inspiro-
vat mnohé dalsi k uc¢asti v podobném kurzu
¢i k vytvoreni néjakého obdobného, miize
byt uréité napomocna k dalsim podobnym
vyzkumim a pak vSem, ktefi se o toto Zivé
téma zajimaji.

Jiri Tourek

Jan Royt: Krajinami uméni
Portal, Praha 2015, 176
s. + 16 s. prilohy.

Knihu rozhovord s historikem uméni
Janem Roytem (*1955) vydal literarni his-
torik Martin Bedfich (¥*1982). Je to zatim
druhy knizni rozhovor, ktery publikoval
v nakladatelstvi Portal, kde plisobi jako $éf-
redaktor. V obou pripadech zvolil podobné

schéma otazek (na osoby, mista a pro-
stiedi) a obratil se na své ne¢kdejsi ucitele
z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
dva vyrazné predstavitele souc¢asné (nejen
fimskokatolické) intelektualni scény. Z roz-
hovort s literarnim historikem a filolo-
gem Martinem Putnou (*1968) vyply-
nula soustiedn reprezentace intelektuala
a aktivisty, ktery se citi byt VZdycky v men-
siné (2013), zatimco v laskavém dopro-
vodu Jana Royta ¢tenar prochazi do Siroka
otevienymi Krajinami uméni (2015).
To, ze z obdobného konceptu i konfesni
a odborné blizkosti autort vznikly tak roz-
dilné knihy, svéd¢i nejen o vyrazné osobi-
tosti obou profesord Univerzity Karlovy,
ale také o profesni arovni, kdzni a empa-
tii tazatele a redaktora, Martina Bedricha.

Jan Royt plisobi jako ucitel na Kato-
lické teologické fakulté i Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy a také na prazské Aka-
demii vytvarnych uméni, je prorekto-
rem po tviréi a edi¢ni ¢innost Univerzity
Karlovy. V badatelské praci se zaméruje
zejména na studium krestanské ikono-
grafie, sttedoveké malby a barokni zboz-
nosti, ale jak (nejen) z recenzované knihy
vyplyva, jeho odborny rozhled je mnohem
$irsi a hluboce zakotveny v Zivotni zkuSe-
nosti. Kniha rozhovort vznikla k ptilezi-
tosti jeho Sedesatych narozenin a je tedy
vedle sborniku praci na jeho pocest Obrazy
uctivané, obdivované a interpretované, ktery
vydalo Nakladatelstvi Lidové noviny spolu
s Ustavem dé&jin kiestanského uméni Kato-
lické teologické fakulty Univerzity Karlovy,
prilezitosti k osobnéjsi vypoveédi. Nema
vSak povahu privatnich memoard; vzpo-
minky na rodinné prostiedi, evangelic-
kou viru predka, vyznam vztahu k pade,
ke krajiné pod Ripem objastiuji Roytovu
cestu k uméni a k volbé povolani. Tomu
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je vénovana prvni kapitola knihy (Cesty
k uméni, cca 38 stran). Za zcela zasadni vliv
ve svém Zivoté Royt povazuje ,,silu mista“,
véri, ze Clovéka profiluje, kdyZ je ochoten
vnimat, a srovnava jeji plisobeni s nabo-
zenskou virou nebo s vlivem ,,genia loci“.
D¢jiny Roudnice, prostfedi Roudnické
galerie a setkani s jejim tehdej$im redite-
lem MiloSem Saxlem, studium na stiredni
a posléze vysoké zeméd¢€lské Skole, to byly
dalsi dilezité podnéty. Vlastné i fakt, Ze
nemohl rovnou jit studovat déjiny umeéni,
jak zamyslel, ale absolvoval nejdfive vyso-
kou zemédélskou Skolu, vidi zpétné jako
vyhodu — jako obohaceni svého pohledu
na svét. Na své studijni 1éta v dob¢ nor-
malizace na katedre dé&jin uméni filoso-
fické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
na své tehdejsi ucitele i spoluzaky vzpo-
mina stru¢né a objektivné. Mnohem veétsi
pozornost vénuje osobnostem, kniham
a myslenkam, kterého ho ovlivnily v jeho
dal$im profesnim smérovani. Zdiraznuje,
jak vyznamny vliv v té dob&€ mély nekteré
regionalni galerie a obdobné lokalni kul-
turni centra na vzdelavani a formovani mla-
dych lidi, na utvareni a posilovani identity
a paméti v mistech svého ptsobeni. V této
souvislosti struéné rekapituluje déjiny
a vyznam pamatkové péce i restauratorské
praxe u nas a uvadi pro srovnani s dnesni
situaci konkrétni, dobré i Spatné, priklady.

Ve druhé kapitole se autori v rozsahu
asi devadesati stran vénuji otazce vztahu
uméni a mist. Zde Royt uplatiiuje svou
zkuSenost historika umeéni, ktery je scho-
pen pohybovat se v ¢eské krajiné jako vni-
mavy poutnik, cyklista i fotograf, oce-
nit jeji historické vyznamy a sedimenty
i vystiZeni jejiho charakteru napriklad
v dile Josefa Lady nebo Emila Filly. Je evi-
dentni, Ze vztah uméni a mist je pro oba
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dilezitou otazkou a zaroven prilezitosti
k tvorivé mezioborové konfrontaci. Martin
Bedrich klade jasné a stru¢né formulované
dotazy s védomim, Ze tato otdzka ma4 jiny
vyznam pii vyzkumu literarnich a vytvar-
nych (vizualnich) dél, a uvazlivé posouva
a udrzuje smer Roytova vykladu. Ten pak
srozumitelnym jazykem, se Sirokym pre-
hledem uvazuje o dutlezitych otazkach,
napftiklad po vztahu formy uméleckého dila
a ,sveétového ducha“ nebo o vztahu mezi
charakterem mista a uméleckym dilem ¢i
uméleckym projevem, ale také o tom, zda
a jak se s konkrétnimi dily utvareji rizné
identity. Zamysli se i nad tim, jaky dopad
na vnimani a interpretaci dila ma jeho
vytrzeni z plivodniho mista a umisténi
v galerii nebo muzeu, kde se pozornost
obvykle zaméri na osobnost umélce a este-
ticky obdiv k tvaru (s. 56). V té souvislosti
pak stru¢né a jasné shrnuje koncept ikono-
logie Erwina Panofského a potfebu vnimat
dilo v dobovém kulturnim kontextu.
Postupné se oba autori dostavaji k hlav-
nimu Roytovu badatelskému z4jmu — k iko-
nografii —, k otazce, jak souvisi ikonografe
zobrazeni s mistem. Nevytvareji v§ak jen
pouhou mapu konkrétnich mist, ale zaro-
ven Bedfich Roytovi formulaci dotazt
nabizi prostor ke sdéleni jeho metodic-
kych a teoretickych vychodisek i uvah
o umeélecké tvorbé jako takové a o promé-
nach funkce uméleckych del v ¢ase, ve spo-
le¢nosti i v Zivot¢ jedince. Zde je sila jejich
knihy. Z Roytovych odpovédi je ziejmé, Ze
otazky nevnima jako prileZitost k predva-
déni své erudice a osobniho vyznamu, ale
jako impulsy k zamySsleni nejen o umeéni
— a skrze né€ i o svéte a jeho radu. V tomto
kontextu se pak opakované vraceji i k pro-
blematice pamatkové péce, restauratorské
etiky i praxe a k tomu, jaky vyznam tyto
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¢innosti maji pro zptitomnéni dél minu-
losti (zejména stiedoveékych a baroknich)
v soucasnosti a pro budoucnost. Royt také
poklada dilezitou a provokativni otazku,
jaky smysl mé konzervovani — restauro-
vani uméleckého dila? Vychazi z toho, ze
v krestanském kontextu je pochopitelny
predpoklad, Ze na konci veho je smrt, ale
i mezi odborniky nachazi zastance ptiro-
zeného zaniku uméleckych dél, zminuje
teoretika pamatkové péce Aloise Riegla
(1858-1905), ktery se domnival, Ze ,,krasa
je v zaniku®, a tvrzeni historika uméni
Oldricha J. Blazicka (1814-1985), Ze napfi-
klad Braunovy sochy v Kuksu by se mély
nechat krasn€ umftit. Spolu s Bedfichem
pak uvazuji, pro¢ se to ned¢je (pamatky
jsou byznys, jsou dtlezité i pro védeckou
,»lobby“) a k ¢emu to vede (zanikd moz-
nost nahradit umélecka dila jedné epochy
soucasnymi), a dostavaji se k modernim
debatam o kostelnim uméni a nékdy samo-
ucelné obnové kapli a bozich muk v krajiné.

Jan Royt nepredklada své nazory jako
objektivni kategorické soudy, priznava, ze
jsou subjektivni, i to, pro¢ a jak se v pra-
bé&hu ¢asu vyvijely nebo dokonce ménily.
Martin Bedrich poklad4a nékteré otazky,
zejména ty, které se tykaji srovnani minu-
losti se soucasnosti, dost sugestivné
a s nostalgickym podtextem, ale Jan Royt
odpovida tak, Ze je zfejmé, Ze si je védom
urcitych soucasnych negativnich trendd,
ale ma prehled a davéru v soucasné uméni
i umélce, neni jednostranné zahledény
do minulosti. Zda se mi, Ze starsi z obou
autori ma vice optimismu nez ten mladsi.

V asi tricetistrankové treti kapitole
Uméni a vira se Royt zpocatku vraci
do détstvi, mladi, k protestantskym rodin-
nym kofendim a objasriuje svou konverzi
k fimskokatolické vife. Priznava, ze jeho

konverze byla spojena s uménim, a dale
mluvi o tom, jak je pro né&j vira ddlezité pri
vnimani a analyze umeleckych dél a védec-
kém uvazovani. Rika: ,,Tento muj zaklad se
pak promita i do interpretace, kterou poda-
vam. Chapu s mnoha jinymi dé&jiny uméni
jako dg€jiny ducha“ (s. 111). I kdyz ma tato
kapitola ponékud intimnéjsi raz, hovori
o svych oblibenych umeélcich, dilech, osob-
nich zkuSenostech se studenty — proklada
tyto vzpominky zajimavymi a pou¢nymi
obecnymi Gvahami o vrstevnatosti kres-
tanské symboliky, o zkladnich principech,
na kterych uméni stoji napriklad ve vztahu
k liturgii, o smyslu a poslani uméni, ale
také kritickymi poznamkami.

Ctvrtd a posledni kapitola Uméni
v pohybu, zabirajici asi 37 stran, zacin4
popsanim pohybu lidi (v liturgickém
i turistickém provozu) v katedrale sv. Vita
a v katedralach obecné¢, dale se pak v té
souvislosti autofi zabyvaji pohybem umé-
leckych d€l v chramech v pribéhu litur-
gického roku, pfi paraliturgickych hrach,
v procesich, pri cirkevnich slavnostech
v dobé stfedoveku a baroka. Uvazuji, jaky
to mélo vliv na utvareni kolektivni identity
a spirituality, pripadné i vkus a uméleckou
citlivost a co z toho je dodnes nosné. To je
jisté dualezita otazka, zvlasteé kdyz se Jan
Royt nyni podili na vytvareni nové kon-
cepce poutniho mista ve Staré Boleslavi.
Asi je pro mnohé ¢tenare prekvapivé, jak
o tomto svém ukolu hovoti: ,,... udélat néco
nejen pro vérici, ale pro mnohem 8irsi sku-
pinu. A nebat se toho, dat tam néco zazit-
kového pro déti, nepohrdat vét§inovym
navstévnikem.“ Vidi totiZ v turismu nejen
tupou masovou zabavu, ale ,,uZasny nastroj
ptsobeni“(s. 149-150). Royt s Bedfichem
dale sleduji pohyb dél, témat i umélec-
kych principi v reprezentaci svétské moci,
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zejména na prikladu Karla IV. a Prahy
v jeho dobé, ale i za panovani Habsburkd,
dale k Masarykovi, kultu pomnik v Praze
v 19. stoleti a v dob€ socialismu, aby pak
dospé€li k tvaham o umeéleckych a estetic-
kych kvalitach soucasnych soch ve verej-
ném prostoru. Od toho se odviji posledni
dynamicka linka, o niz se v knize hovoti,
vyznam galerijni a vystavni ¢innosti pro
vefejnost. Pri této prileZitosti se Royt vraci
k velkym i malym vystavam, na kterych
se podilel, a v zavéru své posledni odpo-
védi premysli o koncepci mozné vystavy,
ktera by postihla to, co ho nejvice zajima
— jak uméni reaguje na dramatické zmény
v duchovnich d¢jinach. Tim se op€t vraci
k ustfedni mySlence, respektive ke svor-
niku svého osobniho i profesniho Zivota
a zéroven i k metodickému zakotveni svého
pristupu k uméni. Mimodék tak i potvrzuje
smysl takto pojaté knihy rozhovora, v niz
mohl srozumitelné sd€lit a potvrdit, co je
zdrojem jeho optimismu a zékladem jeho
konzistentniho lidského i profesniho pri-
stupu ke svétu, k uméni, spole¢nosti, kole-
glim i studentdm. Vystizné to formulo-
val uz v kapitole Uméni a mista: ,,Ja véfim
v urcity svétovy duch, ktery je hybatelem
promén uméleckych forem, jez jsou jinak
nezavislé, maji duchovni podstatu a sku-
te¢ni umelci je citi ... kaZzda doba se svym
zpUsobem vyporadava s vyzvami, které ji
duch klade. Nemam proto apriorni divod
si myslet, ze je dne$ni situace horsi nez
jin4, Ze je dneSek méné hodnotny nez kte-
rékoli jiné obdobi lidskych dé&jin. Zaroven je
to divod, proc¢ vnitiné rozumime uméni —
a potazmo jinym projeviim lidského ducha
— naptic¢ véky a kulturami. Néco v hloubce
nas spojuje” (s. 53).

Blanka Altovd
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Robert Sak: Cekej na mne

Jihoc&eska univerzita, Ceské
Budéjovice 2015, 414 s.

Robert Sak (1933-2014) byl jihocesky his-
torik, ktery vstoupil do $ir§iho povédomi
odborné verejnosti az ve vys$§im veku, kdyz
vydal n€kolik objevnych monografii véno-
vanych vyznamnym osobnostem 19. sto-
leti: nejprve FrantiSku Ladislavu Riegerovi
(1. vydani: Rieger. PFibéh Cecha 19. véku.
Méstsky urad, Semily 1993; 2. vydani: Rie-
ger. Konzervativec nebo liberdl? Academia,
Praha 2003), poté naptiklad Ann¢ Lauer-
mannové-Mikschové a jejimu prazskému
salonu (Salon dvou stoleti. Anna Lauerman-
novd-Mikschovd a jeji hosté. Paseka, Praha
— Litomysl 2003), Sidonii Nadherné (Ddma
z rajského ostrova. Sidonie Nddhernd a jeji
svet. Mlada fronta, Praha 2000; spoluautor
Zdenék Bezecny) ¢i Josefu Jungmannovi
(Josef Jungmann. Zivot obrozence. Vyse-
hrad, Praha 2007).

Tyto posmrtné vydané paméti prina-
Seji rekapitulaci jeho Zivota a mimo jiné
odhaluji i jeho ptivod, 0 némz se i on sam
dozvédél az kratce pred smrti. Narodil
se ¢eskému otci a rusko-zidovské matce
na Ukrajiné, v jednom z nejtéZsich obdobi
v dé&jinach sovetské vlady, v dobe, kdy
zemi nicil hladomor, vladl zde stalinsky
teror a nedvéra vici vSem cizinctim, kteri
do Sovétského svazu prichazeli, ttebaze
chtéli pracovat a budovat komunismus.

Mladé rodin€ se nékolik mésic
po Robertové narozeni podarilo ode-
jit do Ceskoslovenska, kde se v§ak rodina
nakonec rozpadla a Robert dale vyris-
tal s otcem, jeho druhou Zenou a jejich
synem. Mladik, podporovany otcovou silné
levicové smyslejici nemajetnou rodinou,
vystudoval filosofickou fakultu a pracoval
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jako archivar, pak jako redaktor a teprve
po roce 1990 jako pedagog na Jihoceské
univerzité v Ceskych Budé&jovicich. O své
vlastni matce, kterou si pamatoval velmi
matné, se dozveédél vice az nedlouho pred
svou smrti, a to diky ruské obdobé televizni
,PoSty pro sebe“, pres niz ho nechal hle-
dat jeho nevlastni bratr z matciny strany,
v té dobé¢ jiz v8ak praveé i s matkou zijici
v Izraeli.

Sak dokazal v knize velmi specifickou
a pusobivou formou skloubit ego-doku-
ment, vlastni vzpominky, s objektivni
snahou dolozit rodinné paméti odkazem
na autentické dobové prameny a odbornou
literaturu o situaci zejména v Sovétském
svazu v dobé jeho narozeni. Na zakladé
nejriznéjSich typl pramend kriticky
vyhodnocuje situaci. Porovnava napri-
klad znamé zapisky Julia Fucika se zku-
Senostmi a nazory novelisty André Paula
Gida (s. 154). Zivot jeho rodiny tim dostava
dobovy kontext, stava se soucasti slozitého
organismu tehdejsi spole¢nosti na Ukra-
jiné. Tato — prvni — ¢ast knihy je rozhodné
nejzajimavéjsi a nejcennéjsi.

Udalosti spojené s odchodem rodiny
do otcovy vlasti, Ceskoslovenska, a obdobi,
které nasledovalo, bylo jisté¢ pro autora
osobné velmi sloZité popsat a vyhodno-
tit. Nemuize byt jednoduché priznat si, byt
jiz v kmetském véku, Ze ho matka vlastné
opustila a nechala ho zcela otcové rodiné

bez snahy se s nim vidat ¢i zasahovat
do jeho vychovy. Sakav diskurs opusténi
ditéte (s. 185n.) je nicméné velmi vkusny,
objektivni, byt pro autora jisté cely Zivot
traumatizujici moment.

V &asti po roce 1945 najdeme prevazné
jiZ pouze autorovy postrehy, popis jeho
vlastnich osudd, otevieny, byt jisté¢ auto-
cenzurovany. Podava svédectvi o posta-
veni intelektuali v padesatych a Sedesatych
letech, zejména téch zijicich trvale mimo
prazské centrum a usilujicich tam o vyda-
vani kvalitnich literarnich dél. Dulezita
je zejména kapitolka o jihoceském nakla-
datelstvi Ruze, které v Sedesatych letech
vydavalo autory ,,na hran¢“ dobovych poli-
tickych moznosti. Je to ¢ast knihy o jejich
vyrovnavani se s politickymi pomery, které
praveé na humanitni obory mély silny, bez-
prosttedni vliv.

Jeho ptibéh graduje pozvanim do ruské
televize a setkanim s izraelskym bratrem
a dopisem od matky, s niZ uz se Robert
Sak nestihl sejit, protoze tésné pred jeho
navstévou lzraele zemfrela.

Sakovy vzpominky jsou cennym svédec-
tvim doby, ve které Zil, zejména z hlediska
pokusu o jeji co nejobjektivnéjsi zhodno-
ceni a upozadéni vlastniho slozitého osudu
vzhledem k politickym a spolecenskym
pomérim celé tehdejsi doby.

Milada Sekyrkovd
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